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Het onderwerp van deze scriptie is de receptie van de materiële aspecten van de huiselijke 
vormgeving - de ontwerpen van meubels, porselein, glas en zilver - van de Tsjechische ontwerper en 
architect Bořek Šipek (1949-2016) in Nederland gedurende de periode 1983-2007.1 Deze 
tijdsafbakening is gekozen omdat Šipek zijn ontwerpstudio in maart 1983 in Amsterdam vestigde en 
kort daarna voor het eerst zijn ontwerpen voor de huiselijke vormgeving, verder te noemen design, 
exposeerde bij het ‘Binnenhuis’ in Amsterdam.2 In september 2002 kwamen de activiteiten in 
Amsterdam van ‘Studio Šipek’ op een laag pitje te staan en de studio is in 2007 definitief opgeheven.3 
Onder ‘receptie’ wordt hier verstaan de wijze waarop het design van de kunstenaar (in Nederland) 
door de kunsthistorici van de musea en de kunstcritici in de pers wordt ontvangen. De architectuur 
van Bořek Šipek blijft in deze scriptie buiten beschouwing.  
       Bořek Šipek wordt in de benoemde periode internationaal beschouwd als een van de meest 
succesvolle ontwerpers.  
       Tot op heden is geen onderzoek gedaan naar de ontvangst van de ontwerpen van Bořek Šipek in 
Nederland. Dit onderzoek naar de receptie van Šipeks kunst voorziet derhalve in een leemte en kan 
als een bronnenonderzoek worden gekwalificeerd.4 Waar een vergelijking wordt gemaakt met de 
modernistische kunst kan dit onderzoek tevens als verklarend worden beschouwd.5 
        De ontvangst van zijn werk wordt aan de hand van spraakmakende exposities in vier 
Nederlandse musea onderzocht; de vier musea zijn ieder op eigen wijze van belang geweest voor de 
ontvangst van Šipeks werk.  
       Uit interviews en commentaren op zijn werk in de literatuur én in de pers over de jaarlijkse solo-
exposities bij Galerie Steltman Amsterdam kan de receptie van het werk van Šipek worden 
geadstrueerd. Ik baseer mij daarbij op de kunsthistorici van de musea en de relevantie van de 
kunstcritici, het blad of de krant waarin zij publiceren. Dit om tot een evenwichtiger beeld te komen 
dan alleen uit de woonbladen is te verkrijgen gezien de sturing door de uitgevers en adverteerders, 
waardoor de onafhankelijkheid van de opinies onder druk kan komen.6  
                                                          
1 De beschrijving van Bořek Šipeks design als: ‘materiële aspecten van de huiselijke vormgeving’ is vrijelijk 
ontleend aan Titus M. Eliëns, waar hij spreekt van: ‘zaken die … een culturele invulling zijn van de 
(woon)omgeving.’ en: ‘de contemporaine wooncultuur’: Titus, M. Eliëns, ‘Bořek Šipek. Glas, design en 
architectuur’ in: Titus M. Eliëns en Harry R. Tupan ed., Bořek Šipek. Glas Design Architectuur, tent.cat. Drents 
Museum Assen (Assen en Zwolle 2006) 10-31, aldaar 21 en 30.  
2 In het archief van de Kamer van Koophandel in Amsterdam is Studio Sipek niet geregistreerd. Mijn poging via 
de Belastingdienst een BTWnummer te achterhalen stuitte op de privacywetgeving. 
3 Het achterhalen van de uitschrijving bij de Gemeente Amsterdam, afdeling: Basisinformatie stuitte op 
digitaliseringproblemen en de privacywetgeving.   
4 https://youlearn.ou.nl/web/vademecum/dashboard geraadpleegd 16 september 2019. 
5 Ibidem, 15. 
6 Lennart Booij, Lalique in Nederland. De ontvangst van het werk van René Lalique (1860-1945) in Nederland 





Probleemstelling en onderzoeksvragen  
Het doel van het onderzoek is inzicht te verschaffen in de (toenemende) waardering die in Nederland 
aan het design van Šipek in de periode 1983-2007 wordt toegekend.  
       Ik ga daarbij uit van de volgende probleemstelling:  
       Hoe heeft zich in Nederland de ontvangst van het werk van de Tsjechische ontwerper van  
design Bořek Šipek in de jaren 1983 tot 2007 ontwikkeld? Dat heeft geleid tot de volgende 
onderzoeksvragen:  
1: Welke ontwikkeling maken Bořek Šipek, zijn ontwerpopvatting en de ontwerppraktijk door in de 
periode 1983-2007? De beantwoording van deze vraag vindt plaats in hoofdstuk 1.  
2: Hoe zetten Bořek Šipek en Gerrit Steltman van Galerie Steltman Amsterdam Šipeks kunstwerken 
in de markt? Dit wordt duidelijk gemaakt in hoofdstuk 2.  
3: Hoe zijn Šipeks kunstwerken ontvangen door de musea en de pers in Nederland? Deze vraag 
betreft de museale en kritische receptie van het werk van Šipek, waarop in hoofdstuk 3 een 
antwoord wordt gegeven.  
 
Status quaestionis 
Tot nu toe is in de literatuur steeds opnieuw aandacht besteed aan de functionele aspecten van het 
design grotendeels met voorbijgaan aan de beleving die de gebruiker ervaart.  
        Als eersten wijzen Wim Beeren en Reyer Kras, directeur en respectievelijk conservator van het 
Stedelijk Museum Amsterdam in 1985 in verband met de groepstentoonstelling Wat Amsterdam 
betreft in de categorie ‘Keramiek en glas’, op de nieuwe benadering van vormgeving door Bořek 
Šipek waarbij functionaliteit als leidend principe voor zijn design door hem is losgelaten.7 Het 
Stedelijk Museum Amsterdam is daarmee het eerste museum in Nederland dat aan de visie van 
Šipek, dat de emotie die een kunstwerk oproept leidend moet zijn, een podium gaf. 
       Yvònne Joris, destijds conservator, was de eerste die in 1986 in het Museum voor Hedendaagse 
Kunst Het Kruithuis in ’s-Hertogenbosch het werk van Šipek in het bredere perspectief plaatste van 
design zoals Eliëns dat bedoelt. De catalogus bij deze eerste solotentoonstelling van Šipeks werk met 
als titel Glas ETC. Borek Sipek bevat geen tekst maar wel enige foto’s van de geëxposeerde werken.8 
Vanaf dan wordt er met enige regelmaat over het werk van Šipek gepubliceerd. 
       Tot nu toe is vooral aandacht besteed aan de bedoeling die Šipek heeft, met zijn objecten een 
gevoel, een gewaarwording op te roepen en dat is wat deze tentoonstellingen voor het voetlicht 
                                                                                                                                                                                     
 
7 Reyer Kras, ‘Bořek Šipek’ in: Reyer Kras ed., Wat Amsterdam betreft…, tent.cat. Stedelijk Museum 
Amsterdam (Amsterdam 1985) 3-275, aldaar 172 en 173.  
8 Z.a., Glas ETC. Borek Sipek, tent.cat. Museum voor Hedendaagse Kunst Het Kruithuis ’s-Hertogenbosch  





brengen. In eerste instantie is er in de tentoonstellingenreeks Holland in Vorm. Vormgeving in 
Nederland 1945-1987 nog slechts een zeer bescheiden plaats voor het werk van Šipek ingeruimd. In 
de tekst wordt geen aandacht besteed aan Šipeks werk, wel is een afbeelding opgenomen van het 
door hem ontworpen relatiegeschenk voor de PTT uit 1986.9 Er wordt melding van Šipek gemaakt 
zonder zijn kunst in de context van de tijd te plaatsen. 
       Dat verandert verstrekkend als de groepstentoonstelling Made in Holland. Gebruikskeramiek 
1945-1988 wordt gehouden in het Museum voor Hedendaagse Kunst Het Kruithuis 
’s-Hertogenbosch. De expositie gaf een overzicht van het toonaangevend naoorlogs 
gebruikskeramiek in Nederland.10 Directeur Yvònne Joris herinnerde eraan dat de Bauhaus 
mentaliteit dat ‘de goede vorm bijdraagt tot het geluk van de mens’ nog steeds geldt.11 In lijn met die 
gedachte werden vijf ontwerpers, onder wie Šipek, uitgenodigd in opdracht van het museum een 
servies voor bijzondere gelegenheden te ontwerpen.12 Het was het porseleinen Albertine servies 
ontworpen door Šipek, vervaardigd door de Porceleyne Fles in Delft in opdracht van de designfirma 
Driade, dat de meeste lof oogstte.13  
       Eveneens in 1988 nam Šipeks positie een hoge vlucht door de toekenning van de prestigieuze en 
roemruchte Kho Liang Ie-prijs voor ‘Industrieel ontwerp’, als onderdeel van de Amsterdamprijs voor 
de Kunst. De jury rapporteerde dat de prijs gerechtvaardigd is omdat naast zijn ambachtelijke 
werkwijze, zijn meubelen een raakvlak hebben met de industriële vormgeving; zij ‘kruisen het pad 
van de industriële vormgeving’.14 Vanaf dan krijgt Šipeks werk bredere erkenning in de museale 
wereld in Nederland.  
       In 1989 werd werk van Šipek opgenomen in de groepstentoonstelling Exuberantie Nu Minder kan 
het Niet. Less is a bore Exuberance Now in het Groninger Museum vergezeld van een catalogus.15  
Wat een vervolg kreeg in de grote solotentoonstelling met catalogus Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie 
in 1991 in het Stedelijk Museum Amsterdam.16 
                                                          
9 Ewout Bezemer en Paul Hefting, ‘Het Staatsbedrijf PTT’ in: R. Kras en G. Waldmann ed., ‘Institutioneel 
Ontwerpen’ 29-68, in: Gert Staal en Hester Wolters ed., Holland in Vorm. Vormgeving in Nederland 1945-1987 
(’s-Gravenhage 1987) 38-44, aldaar 42.  
10 Marie-Rose Bogaers ed., Made in Holland. Gebruikskeramiek 1945-1988, tent.cat. Museum voor 
Hedendaagse Kunst Het Kruithuis ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch en ’s-Gravenhage 1988).  
11 Yvònne Joris, ‘Voorwoord’ in: Marie-Rose Bogaers ed., Made in Holland. Gebruikskeramiek 1945-198, 
tent.cat. Museum voor Hedendaagse Kunst Het Kruithuis ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch en ’s-
Gravenhage 1988) 7. 
12 Monique Mokveld, ‘Made in Holland’, Bijvoorbeeld 20 (1988/1989) afl. 4, 15-17 aldaar 15.  
13 Ibidem, 17. 
14 Navraag bij het Amsterdamsfonds voor de Kunst leerde dat het gehele archief van de Kho Liang Ie-prijs is 
verhuisd naar het Stadsarchief Amsterdam. Navraag daar leerde dat de periode tot en met 1995 niet staat 
geregistreerd; Z.a., ‘Kho Liang Ie-prijs’, Bijvoorbeeld 20 (1988/1989) 25; de jury bestond dat jaar uit: Paul 
Driessen, Ulf Moritz en Remy Ramakers.  
15 Marie Hélène Cornips en Nicolette Bartelink ed. Exuberantie Nu Minder kan het Niet. Less is a bore 





       Ook in zijn geboortestad Praag kreeg Šipek nu erkenning met een grote tentoonstelling in 1993 in 
het Uměleckoprůmyslové muzeum v Praze, het Museum of Decorative Arts in Praag met de titel: 
Bořek Šipek Blizkost dálky-architectura a design The Nearness of Far-Architecture and design. Het 
concept van de tentoonstelling is van Alexander von Vegesack, directeur van het Vitra Design 
Museum in Weil am Rhein (D). De catalogus is op initiatief van, bekostigd en uitgegeven door Galerie 
Steltman in Amsterdam met teksten van een internationale groep van deskundigen. Dankzij 
promotie door de galerie is de catalogus met groot belang voor Nederland, ook de hele wereld 
overgegaan.17  
       In Nederland bereikte de belangstelling voor Šipeks werk een hoogtepunt in 1993. Zo was er in 
Haarlem in het Architectuur Bouwhistorisch Centrum een tentoonstelling van Šipeks design en 
architectuur onder de titel Bořek Šipek Architectuur Betovering. In de catalogus gaat Wim de Wagt 
erop in dat Šipek zich voor zijn ontwerpen van meubels, zilver, glaswerk en keramiek, laat leiden 
door sprookjes, verhalen of anekdotes.18 Eveneens in 1993 wordt de Prins Bernhard Fonds Prijs voor 
Toegepaste Kunst en Bouwkunst aan Šipek toegekend. De jury prijst in haar verslag Šipeks zoektocht 
op het snijvlak van toegepaste kunst en architectuur waarbij zowel ambachtelijk vervaardigde kleine 
oplagen als ook grote series op industriële wijze vervaardigde producten een ‘origineel; nieuw 
hoofdstuk’ vormen in de toegepaste kunst van de afgelopen tientallen jaren. Zijn werk kent een 
‘volstrekt persoonlijke signatuur’ en in zijn interieurs heerst een grote samenhang tussen de 
deelobjecten.19  
       In het overzichtwerk Designers in Nederland Een Eeuw Productvormgeving uit 2003 noemt 
Ingeborg de Roode, conservator industriële vormgeving van het Stedelijk Museum Amsterdam, Šipek 
een dichter en romanticus die zich in zijn werk beperkt tot traditionele objecten van de huiselijke 
vormgeving, die op ambachtelijke wijze als unica of in kleine series worden uitgevoerd. Zij stelt vast 
dat Šipek in de vroege negentigerjaren de status van internationaal ‘gevierd’ ontwerper heeft 
bereikt.20 In de ‘Inleiding’ stelt Timo de Rijk dat: ‘De vaas en de stoel zijn bij uitstek de 
discussiestukken van de vormgeving’.21 Ed van Hinte gaat in het overzichtswerk Wereldverbeteraars 
100 Jaar idealen in glas in 2006 nog een stap verder door Šipeks werk tot de buitencategorie van de 
                                                                                                                                                                                     
16 Reyer Kras, ed. Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie, tent.cat. Stedelijk Museum Amsterdam (Amsterdam 1991).  
17 Alexander von Vegesack, e.a. ed., Bořek Šipek. Blizkost dálky-architektura a design. The Nearness of Far- 
Architecture and Design, tent.cat. Uměleckkoprůmyslové museum v Praze (Museum of Decorative Arts Praag) 
(Amsterdam 1993).  
18 Wim de Wagt, ‘Bořek Šipek: De Betovering van de Architectuur’ in: Ellen Siebert en Wim de Wagt, ed., Bořek 
Šipek. Architectuur Betovering, tent.cat. Architectuur Bouwhistorisch Centrum Haarlem (Haarlem 1993) 8-29, 
aldaar 13, 9.  
19 Prins Bernhard Fonds Prijs voor Toegepaste Kunst en Bouwkunst, Amsterdam, juryrapport 1993, 23-25.  
20 Ingeborg de Roode, ‘Bořek Šipek’ in: Timo de Rijk en Wim Pijbes, ed., Designers in Nederland. Een Eeuw 
Productvormgeving (Amsterdam en Gent 2003) 351. 
21 Timo de Rijk, ‘Inleiding’ in: Timo de Rijk en Wim Pijbes, ed., Designers in Nederland. Een Eeuw 





wereldverbeteraars te benoemen. Van Hinte wijst erop dat onder invloed van vormgevers uit de VS 
in het begin van de jaren tachtig de behoefte was ontstaan objecten een identiteit aan te meten. 
Šipek heeft zich dat idee eigen gemaakt en ontwikkelde in die jaren een eigen stijl. Op zijn beurt 
oefende Šipek weer invloed uit op Nederlandse ontwerpers als Ineke Hans en Richard Hutten.22 De 
(her)bevestiging van Šipeks positie en zijn werk vond plaats door de groots opgezette 
overzichtstentoonstelling Bořek Šipek. Glas Design Architectuur in 2006 in het Drents Museum in 
Assen.23  
       Tenslotte wordt Šipek in 2008 in het handboek Goed in Vorm. Honderd jaar ontwerpen in 
Nederland gecanoniseerd als een kunstenaar die zich, net als de postmodernistische Italiaanse 
designmeesters die hem daarin zijn voorgegaan, laat inspireren door verhalen in de verschillende 
culturen en stijlen. Typisch voor het werk van Šipek is dat de zintuiglijke ervaring het belangrijkst is 
en niet het nut, wat tot navolging in Nederland leidde. Terugblikkend meent Simon Thomas, senior 
conservator van Museum Boijmans Van Beuningen Rotterdam, dat de toekenning van de Kho Liang Ie 
prijs aan Šipek in 1989 erop duidt dat de meningen van de culturele elite omtrent het design in 
Nederland zijn veranderd.24 Design wordt vanaf dan als vorm van kunst geaccepteerd.  
       Zoals uit het voorgaande blijkt is tot nu toe vooral Šipeks positie tegenover het modernisme, 
binnen de toegepaste kunsten en de relatie tot zijn vakbroeders belicht, onderbelicht is de receptie 
van zijn werk in Nederland gebleven. Dat laatste wordt in dit onderzoek nader uitgediept.  
 
Theoretisch kader 
Voor de voorwaarden waaronder Šipek en zijn werk tot succes konden komen doe ik een beroep op 
het werk van de voormalig directeur van Tate Gallery in Londen (VK), Alan Bowness, The Conditions 
of Success. How the Modern Artist rises to Fame.25 Bowness poneert dat er vier achtereenvolgende 
fasen zijn die een kunstenaar moet doorlopen om tot volledige erkenning van zijn werk te komen. 
Bowness formuleert die fasen in de vorm van een stappenplan: allereerst moet er de erkenning zijn 
door de collega-kunstenaars, de tweede fase is de erkenning door de kunsthistorici die het werk 
beoordelen en de taal aanreiken waarin over het werk kan worden gesproken, vervolgens de 
erkenning door de kunsthandelaar en de verzamelaar en tenslotte moet erkenning door het 
(kunstminnend) publiek volgen. 
       De dissertatie van Lennart Booij, Lalique in Nederland. De ontvangst van het werk van René 
                                                          
22 Ed van Hinte, ‘Verzadiging. De markt als bierkaai’ in: Ed van Hinte en Timo de Rijk, ed., Wereldverbeteraars. 
100 Jaar idealen in Glas (Leerdam 2006) 99-118, aldaar 101, 103 en 104. 
23 Titus M. Eliëns en Harry R. Tupan ed., Bořek Šipek. Glas Design Architectuur, tent.cat. Drents Museum 
Assen (Assen en Zwolle 2006).  
24 Mienke Simon Thomas, ‘Het debat als middel en als doel 1960-2005’ in: Goed in vorm. Honderd jaar  
ontwerpen in Nederland (Rotterdam 2008) 179-227, aldaar 210.  





 Lalique (1860-1945) in Nederland (Zwolle en Den Haag 2013), met name hoofdstuk 4 naar de  
ontvangst van het werk van glaskunstenaar René Lalique in Nederland, heeft voor mijn  
scriptieonderzoek model gestaan, ook omdat het glaswerk van Lalique, net als dat van Šipek,  
kostbaar was en zij beiden niet uit Nederland afkomstig zijn. Om aan te tonen dat de presentatie aan  
de kunstmarkt van groot belang is, onderzoekt Booij het belang van de publicaties over het glaswerk 
van Lalique in de pers, wat de recensenten erover schrijven, de bladen waarin werd gepubliceerd,  
als ook de invloed van de verkopers, de vraag wie de kopers zijn, wie de opdrachtgevers en de 
mogelijke invloed en navolging.26 Booij hanteert voor zijn studie het explorerend en verklarend  
model.27 Met name in de manier waarop Booij via publicaties de kunstmarkt analyseert,  
is zijn onderzoeksmodel richting gevend voor dit onderzoek naar de receptie van Šipeks design in 
Nederland.  
       Voornoemde studies worden gebruikt om tot inzicht te komen hoe de kunstenaar Šipek en/of 
Gerrit Steltman van Galerie Steltman Amsterdam zich in Nederland hebben ingezet om Šipeks werk 
aan de kunstmarkt te presenteren om tot (meer) bekendheid en aanzien van de kunstenaar en zijn 
werk te komen en wat de reacties daarop zijn in de pers en bij het publiek.  
 
Opbouw van de scriptie 
De scriptie is opgebouwd uit drie hoofdstukken. Elk hoofdstuk is te relateren aan een van de 
onderzoeksvragen.  
       Na de Inleiding schetst Hoofdstuk 1 ‘De ontwikkeling van de ontwerpopvatting en 
ontwerppraktijk in de periode 1983-2007’ een beeld van de ontwikkeling van Šipek als kunstenaar, 
zijn ontwerpvisie en de uitwerking daarvan in zijn kunstwerken. Verder wordt aandacht besteed aan 
het kantelpunt in zijn werk dat zich in zijn Amsterdamse tijd voordeed. Omstreeks 1993 stapte hij in 
de uitvoering van zijn kunstwerken over van een uitbundige, barokke, naar een meer ingetogen 
vormgeving om daar later weer deels op terug te komen.28  
       In hoofdstuk 2 ‘De beeldvorming: het vermarkten van Šipeks kunst en van het merk ‘Bořek Šipek’’ 
komt aan bod hoe het design van Šipek in Nederland in de markt wordt gezet door zijn belangrijkste 
galeriehouder in Nederland Gerrit Steltman van Galerie Steltman Amsterdam en de reacties daarop 
in de pers. Voorts worden de promotieactiviteiten rondom het werk van Šipek besproken en de wijze 
                                                          
26 Booij, Lalique in Nederland, 107-158.  
27 Booij gaat uit van een wisselwerking tussen de tijdgebonden aspecten van de economische omstandigheden, 
de presentatie van een kunstenaar in de ‘markt’ én de reactie daarop van de partijen die in de kunstmarkt 
actief zijn. 
28 Eliëns, Bořek Šipek, 18 met verwijzing naar: Jessica Raspe, ‘Šipek op zoek naar betoverende soberheid’,  





waarop hij zich als kunstenaar aan de markt presenteerde en wat dat betekende voor de 
beeldvorming en de waardering van zijn werk en zijn kunstenaarschap.  
       In hoofdstuk 3 ‘De ontvangst van Bořek Šipeks kunst aan de hand van exposities in vier musea’ 
laat ik aan de hand van beeldbepalende tentoonstellingen in vier musea zien hoe de ontvangst van 
het werk van Šipek zich in de loop van de tijd in Nederland heeft ontwikkeld. In volgorde van 
relevantie voor het verloop van de receptie van de persoon en het werk waren dat:  
- de grote groepstentoonstelling in 1985 in het Stedelijk Museum Amsterdam, Wat Amsterdam 
betreft… waarin voor het eerst aandacht voor Šipeks nieuwe uitgangspunt voor het design.29 In 1991 
kreeg dit in het museum een vervolg met: Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie, een solotentoonstelling. 
Voor deze tentoonstelling werkte Šipek samen met de fotograaf Erwin Olaf die hij al eerder had leren 
kennen in een expositie in Groningen in 1989. Een verbintenis die leidde tot een dubbele presentatie 
van zijn werk in de tentoonstelling in 1991. In de catalogus wordt de nadruk gelegd op Šipek als 
‘intellectuele en vrijwillige nomade’ die door de tijd en verschillende culturen reist en dat vertaalt in 
zijn kunstwerken; hoofdzakelijk glaswerk.30 Šipek wordt vanaf dat moment vooral gezien als 
glaskunstenaar en minder als meubelontwerper.  
- de eerste solotentoonstelling in 1986 van Šipeks werk in een Nederlands museum: Glas ETC. Borek 
Sipek. Op instigatie van Yvònne Joris, conservator, vond in het Museum voor Hedendaagse Kunst Het 
Kruithuis in ’s-Hertogenbosch een tentoonstelling plaats van Šipeks stoelen, zilverwerk en glazen, 
vergezeld van een kleine catalogus zonder tekst.31 In 1988 kreeg het werk van Šipek in Den Bosch 
opnieuw aandacht nu in een grote groepstentoonstelling Made in Holland. 1945-1988 
Gebruikskeramiek met catalogus waarin een overzicht van de toonaangevende naoorlogse 
gebruikskeramiek in Nederland.32 In 1996 weer een vervolg met een solotentoonstelling: Bořek Šipek. 
De Verzonken Stad, in het museum ook met een catalogus. Yvònne Joris, inmiddels directeur, en 
conservator Jos Poodt noemen Šipek een ‘totaalontwerper’ waarmee zij bedoelen dat Šipeks 
uitgangspunten voor het creëren van design ook van toepassing zijn op zijn architecturale werk.33  
- de groepstentoonstelling in 1989: Exuberantie Nu Minder kan het Niet. less is a bore Exuberance  
Now  in het Groninger Museum. In de catalogus vragen museumdirecteur Frans Haks, conservator 
 Marie Hélène Cornips en kunsthistoricus Ghislain Kieft aandacht voor de rituele werking, de kleur, 
het verhalende,het uitbundige, de humor en het onverwachte in het werk van Bořek Šipek.  
 
                                                          
29 Zie noot 7. 
30 Kras, Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie, 11-23, aldaar 11.  
31 Zie noot 8. 
32 Zie noot 10. 
33 Jos Poodt, ‘Bořek Šipek. Totaalontwerper’ in: Jos Poodt, ed., Bořek Šipek. De Verzonken Stad, tent.cat. Het 





Haks presenteerde Šipek hier in zijn inleiding als een kunstenaar die op exuberante wijze een 
sprookjessfeer kan oproepen.34 Hiermee vestigde hij het beeld van Šipek als een kunstenaar die een 
rijke belevingswereld oproept.  
- en in 2006, wat achteraf Šipeks laatste tentoonstelling in Nederland zou blijken te zijn: Bořek Šipek. 
Glas Design Architectuur in het Drents Museum Assen. Šipek wordt hier door Titus M. Eliëns, 
hoogleraar industriële vormgeving, voorgesteld als een van de belangrijkste ontwerpers en als ‘een 
van de gezichtsbepalers van de contemporaine wooncultuur’.35  
       Systematisch onderzoek ik:  
- Waarom is de betreffende tentoonstelling een mijlpaal in de ontvangst van het oeuvre van Bořek 
Šipek? 
- Wie zijn de curatoren, kunstcritici en journalisten die Šipek volgen?  
- Wat betekenen hun reacties voor de beeldvorming over de kunstenaar en zijn werk? 
- De inhoud en aard van de kritieken in de pers op de betreffende tentoonstelling. 
- Hoe reageert Šipek op de critici?  
Door deze vragen te beantwoorden wordt het verloop van de ontvangst van het werk van Šipek in 
Nederland zichtbaar. In de conclusie(s) van dit onderzoek worden de probleemstelling en de 
onderzoeksvragen beantwoord.  
 
Gebruikte bronnen 
Als bron voor dit onderzoek zijn wetenschappelijke studies gebruikt en de wetenschappelijke 
literatuur over Šipek als in de tentoonstellingscatalogi, de publicaties van Šipeks hand, de interviews 
met Šipek in de kranten en (kunst)bladen en niet in de laatste plaats, vanzelfsprekend de 
kunstwerken van Šipek. De overige bronnen bestaan uit de artikelen in de relevante kranten en 
bladen waarin over Šipek is gepubliceerd. Er wordt niet inhoudelijk verwezen naar teksten in 
brochures, advertenties of ander duidelijk commercieel getint drukwerk.  
       In de lijsten en bijlagen is zoveel mogelijk informatie opgenomen als tijdens het onderzoek 
ontdekt. Wat thuishoort in mijn betoog is gebruikt, de rest is om twee redenen toch opgenomen: 
enerzijds om de lezer van deze studie de mogelijkheid te bieden zichzelf een oordeel te vormen of de 
gemaakte keuzes van personen en artikelen relevant en volledig zijn, anderzijds met het duidelijke 
doel ten dienste te staan van het vervolgonderzoek naar Šipek en zijn werk en uitgebreider 
onderzoek mogelijk te maken naar de museale collecties, de producenten, de verkopers en de 
verzamelaars.  
                                                          
34 Frans Haks, ‘Doe maar gewoon dan doe je al gek genoeg’ in: Marie Hélène Cornips en Nicolette Bartelink ed. 
Exuberantie Nu Minder kan het Niet. Less is a bore Exuberance Now, tent.cat. Groninger Museum Groningen 
(Groningen 1989) 6-15, aldaar 8 en 14. 





1      De ontwikkeling van de ontwerpopvatting en ontwerppraktijk in de periode 1983-2007 
 
        Inleiding  
Toen Bořek Šipek zijn ontwerpstudio in 1983 in Amsterdam vestigde, had hij al een heel traject 
achter de rug van verschillende academische studies in Duitsland en Nederland en docentschappen 
aan enkele universiteiten in Duitsland. Daarnaast had hij een reputatie opgebouwd als architect.  
In 1982 vroeg zijn zus Stanislava Šipková hem voor haar een huis te ontwerpen in Norderstedt bij 
Hamburg (D). In het laatste weekend van juni 1983 tijdens de Tag der Architektur ontvangt Šipek 
voor dit Šipková huis een Anerkennung van de Deutscher Architekturpreis, waardoor hij veel 
aandacht kreeg van de Duitse en Italiaanse design- en woonbladen en van de Duitse galeries ook 
voor zijn glas- en meubelwerk.36 Šipek gooide daarna rigoureus het roer om en koos ervoor alleen 
nog te ontwerpen.37  
       Al eerder had hij zijn eerste schreden gezet in de Nederlandse kunstwereld: in 1979 richtte Šipek 
samen met de textielkunstenaar Leonne Hendriksen in Amsterdam de ‘Stichting LAB’ op die de 
TABOOH projecten continueerden die in 1978 zijn gestart.38 Het project kreeg een vervolg in het 
Bonnefantenmuseum in Maastricht in 1980 en in 1981 in het Kubusmuseum in Hannover. Doel van 
de Stichting LAB is met wisselende kunstenaars uit diverse disciplines exposities te maken. In 1982 
wordt door LAB in de Zuiderkerk in Amsterdam onder de titel: Ruimte roepen belevingen op, 
belevingen, die grenzen verleggen, belevingen die erotisch zijn een groepstentoonstelling met vijf 
kunstenaars.39 Door Šipek wordt, met subsidie van het ministerie van Welvaart, Volksgezondheid en 
Cultuur (WVC), een ‘erotisch’ landschap gemaakt in de Zuiderkerk.40 Uit Šipeks deelname blijkt dat hij 
zijn band met Nederlandse kunstwereld heeft gecontinueerd. Hij bleef contact zoeken met collega-
kunstenaars en kreeg van hen erkenning voor zijn werk.  
Een erkenning die volgens de in de inleiding genoemde Alan Bowness voor een kunstenaar belangrijk 
is en erkenning door de kunstcritici te oogsten; onmisbaar voor een doorgaand carrièrepad.41  
       Het ‘Tsjech zijn’ van Šipek wordt door bijna elke interviewer genoemd. Het Tsjech zijn gaf 
kennelijk een exotisch tintje aan zijn persoon en werk. Hij zelf benadrukte zijn afkomst niet. Hij 
                                                          
36 De prijzen worden tweejaarlijks uitgereikt sinds 1971; In 1983 al direct een expositie: Der Neue Glanz der 
Dinge en in 1984 weer een expositie Dinge Zwischen Osten und Westen, Galerie Quartett, Hannover; In 1985 
Borek Sipek, Gläser und Möbel, Desigbüro & Galerie Klaus Würth & Petra Winderoll, München. 
37 Corine Koole, ‘Borek Sipek’, Vrij Nederland, 13 december 1986, 36-39, aldaar 38.  
38 Leonne Hendriksen was toen docent tekenen aan de Gerrit Rietveld Akademie in Amsterdam. 
39 Gudrun Scholz, TABOOH. Ruimtenroepen belevingen op, belevingen, die grenzen verleggen, belevingen, die 
erotisch zijn, tent.cat. Stichting LAB Amsterdam (Amsterdam 1982). 
40 Koole, ‘Borek Sipek’, 39; tijdens de tentoonstelling met vijf deelnemers trad Šipeks latere vrouw Bambi Uden 
op als een van de performers.  





beschouwde zichzelf als een internationaal op Europa en Oost-Azie gericht kunstenaar.42 Binnen een 
Europese context is het volgens hem onmogelijk van een nationale ontwerpcultuur te spreken. Zo 
ontkent hij ook het bestaan van ‘Hollands Design’.43 De cultuur waarin iemand is opgegroeid blijft 
echter altijd een belangrijke rol spelen. Zo ook bij Šipek in zijn binding met Praag en de eeuwenoude 
Tsjechische glascultuur.  
       In dit hoofdstuk ga ik, na een korte biografische schets, in op de ontwikkeling van Šipek als 
ontwerper van glaswerk, meubels, porselein en zilverwerk, om te beginnen op zijn ontwerpvisie om 
daarna te vervolgen met zijn ontwerppraktijk. Daarmee wordt de onderzoeksvraag beantwoord:  
‘Welke ontwikkeling maken Bořek Šipek, zijn ontwerpopvatting en de ontwerppraktijk door in de 
periode 1983-2007?’ 
 
1.1.   Biografische schets 
Šipek wordt op 14 juni 1949 geboren in Praag.44 Zijn ouders ontvallen hem al op jeugdige leeftijd; zijn 
vader overlijdt als hij acht jaar oud is en zijn moeder als hij vijftien jaar is.45 Het glasblazersechtpaar 
René en Miluše Roubicek ontfermt zich over hem. Zij treden op als zijn voogden, onderkennen zijn 
belangstelling voor kunst en laten hem tekenles volgen. Hoewel Šipek het weersprak moeten zij van 
invloed zijn geweest op zijn latere keuze om zich in glasdesign te bekwamen.46 Na de middelbare 
school studeerde hij van 1964 tot 1968 aan de Středni Škole Uměleckoprůmyslové, de 
Kunstnijverheidsschool van Praag en bekwaamde hij zich in het meubelontwerp.  
       In 1968 tijdens de Praagse Lente in Tsjecho-Slowakije onder Alexander Dubček(1921-1992) vond 
er met West-Europa uitwisseling plaats van sporters en wetenschappers en werd vrij onderling 
reisverkeer mogelijk. In dat kader speelde Šipek dat voorjaar als aanvaller van het Tsjechische 
handbalteam in Duitsland. Hij bleef in Duitsland achter en ging naar Hamburg waar zijn zus Stanislava 
Šipková als arts werkte.47 Zelf benadrukte Šipek dat hij niet om politieke redenen naar Duitsland is 
gegaan maar gewoon omdat het kon en hij in vrijheid wilde leven.48 Naar eigen zeggen heeft Šipek er 
                                                          
42 Milka Henriques de Castro, ‘In Nederland geniet hij voornamelijk bekendheid vanwege zijn glasontwerpen. 
Dat is een tè eenzijdig beeld van een veelzijdig man, die internationaal terecht meer erkenning vindt.’, 
Bijvoorbeeld 18 (1986) afl. 3, 4-7, aldaar 7.  
43 Matt Dings, ‘Borek. Sipek ‘ik vecht met objecten; als ik win zijn ze slecht’, De Tijd (1987) afl. 7, 24-30, aldaar 
27. 
44 De navolgende informatie is deels ontleend aan de archiefkaart in het Stadsarchief Amsterdam, 
www.boreksipek.com en de website van Galerie Steltman: www.sipek.com; zijn oorspronkelijke naam: Bořek 
Vaclav Josef Šipek heeft hij op een niet te achterhalen datum laten inkorten.  
45 Karin Kuijpers, ‘Borek Sipek en het leven als ritueel’, Algemeen Dagblad, 19 december 1996, Uitgaanskrant.  
46 Henriques de Castro, ‘In Nederland geniet hij voornamelijk bekendheid vanwege zijn glasontwerpen’, 6. 
47 Wim de Wagt, ‘Sipek: Ik ben een grote opportunist’, Haarlems Dagblad, 29 maart 1993. 
48 Hilde van Roy, ‘Borek Sipek, architect-ontwerper: ‘Ik denk nooit na over wonen, ik woon gewoon’,  
Vt Wonen (1989) afl. 11, 31-33, aldaar 31; Dagmar Sedlická, ‘Bořek Šipek: Life in motion’ in: Bořek Šipek 





nooit een asielaanvraag ingediend. In 1968 en 1969 studeerde Šipek architectuur aan de Hochschule 
für bildende Künste, de Hogeschool voor Beeldende Kunsten, in Hamburg (D). Een studie die hij wel 
afrondde maar die hem uiteindelijk niet bevredigde omdat alle aandacht was gericht op de sociale 
woningbouw en hij ook villa’s wilde ontwerpen; een stellingname die hem tot een outsider maakte. 
       Om zijn horizon te verruimen studeerde Šipek van 1973 tot 1977 aan de Universität Stuttgart 
esthetische en semiotische filosofie.49 Van 1977 tot 1979 was hij aan de Gottfried Wilhelm Leibniz 
Universität Hannover verbonden als wetenschappelijk assistent industriële vormgeving.50 In 1979 
promoveerde hij aan de Technische Universiteit Delft op het onderwerp: Architektur als 
Vermittlung.**Semiotische Untersuchung der Architektonischen Form als Bedeutungsträger, 
Architectuur als poging tot overdracht. ** Semiotisch onderzoek naar de architectonische vorm als 
drager van betekenis. Het is een onderzoek naar de mogelijkheid van architectuur als drager van 
betekenis die het gedrag van de bewoner(s) beïnvloed. Šipek komt tot de conclusie dat alleen als er 
Vorinformation is – dat wil zeggen informatie die aan de bebouwde omgeving is af te lezen – en die 
informatie aansluit bij de belevingswereld van de gebruiker(s), er een persoonlijk relatie met een 
(bouw)werk kan ontstaan. Waarmee wordt bedoeld dat om het gedrag te beïnvloeden van (een 
groep) mensen zij zich met de bebouwde omgeving moeten kunnen identificeren.51 Het gedrag 
beïnvloeden door, en een persoonlijke relatie aangaan met een gebouw of bebouwde omgeving zijn 
twee verschillende doelen die zich bijna niet laten verenigen: de bebouwde omgeving richt zich 
(noodzakelijkerwijs) volledig op de bewoners als groep van personen terwijl de persoonlijke beleving 
ervan zich richt op het individu. Het zou de reden kunnen zijn dat Šipek als verklaard individualist al 
kort daarna deze ontwerpopvatting geheel zou verlaten om te kiezen voor de emotie en het gevoel 
als leidende motieven voor zijn ontwerpen. Zie hoofdstuk 1.2 waarin de focus geheel ligt op zijn 
nieuwe inzicht. Een minder rationele reden zou kunnen zijn dat voor zo’n omslag een katalysator 
nodig is. In dit geval zou dat zijn hevige verliefdheid op de danseres Bambi Uden kunnen zijn die hij in 
1979 voor het eerst had leren kennen in Amsterdam.52 
       Kort na zijn promotie kreeg hij een aanstelling als docent aan de Universität-Gesamthochschule 
Essen waar hij van 1979-1983 designtheorie doceerde.53 Uit interviews komt de indruk naar voren 
                                                          
49 Koole, ‘Borek Sipek’, 37. 
50 Als assistent Industrial Design van Prof. H. Lindinger; Hans H. Mertens, ‘Märchenhaft’ Kultur in 
Norddeutschland (1990) afl. 2, z.p.; Ellen Siebert en Wim de Wagt ed., ‘Biografie’, in: Bořek Šipek. Architectuur 
Betovering, tent.cat. Architectuur Bouwhistorisch Centrum Haarlem (Haarlem 1993) 58, aldaar 58.  
51 Bořek Šipek, Architectur als Vermittlung.** Semiotische Untersuchung der Architectonischen Form als  
Bedeutungsträger (Delft 1979) 35 inclusief noot 1 en 131. 
52 Bambi Uden is geboren in 1943 als Hilary Margaret Holtom in het Verenigd Koninkrijk.  
53 Navraag bij de universiteit heeft helaas geen informatie opgeleverd over Šipeks lesprogramma. Via 
verschillend zoekfuncties gerelateerd aan de universiteit gezocht maar geen spoor gevonden, anders dan de 
vermelding in biografische aantekeningen elders dat Šipek er gewerkt heeft. De verklaring zou kunnen zijn dat 





dat de verandering in ontwerpopvatting al kort na 1979 zou hebben plaatsgevonden, in de 
ontwerppraktijk is dat pas terug te vinden vanaf 1982 met de TABOOH tentoonstelling in de 
Zuiderkerk in Amsterdam, het Šipkováhuis uit 1982-1983 en de Bambi stoel uit 1983.  
       Šipeks carrière als architect start als hij in 1983 een Anerkennung van de Deutsche 
Architekturpreis krijgt. Het doet Šipek stante pede besluiten een ontwerpstudio te beginnen en wel 
in Amsterdam, de stad waar hij al eerder de spiritualiteit van de vrijheid heeft opgesnoven en kennis 
heeft gemaakt met een aantal kunstenaars. Zijn verhuizing naar Amsterdam met de vestiging van 
Studio Šipek aldaar aan Verbindingsstraat 11 (Zolder) op 25 juli 1983 is voor hem vanuit 
carrièreperspectief, maar ook om privéredenen een logische consequentie. Hij vestigde zich in 
Amsterdam vanwege de relatie die hij had gekregen met de Engelse Bambi Uden, danser, 
danspedagoog, choreograaf en regisseur in Amsterdam én omdat hij, zoals hij later in een interview 
in 1987 zegt, op de ‘al te rationalistische Duitsers’ was uitgekeken.54 Mogelijk is ook dat Šipek uit 
Duitsland is vertrokken omdat hij zijns inziens onvoldoende respons kreeg van zijn studenten en/of 
zijn collegae en opdrachtgevers. Šipek hoopte dat het winnen van de Anerkennung hem in Nederland 
bouwopdrachten zou opleveren. Niets bleek minder waar: op wat verbouwingen na kwamen er geen 
architectuuropdrachten en het was drie jaar lang hard werken en hij maakte schulden.55 Bij het 
uitblijven van architectuuropdrachten ging Šipek stoelen, glaswerk en porselein ontwerpen. Dat werd 
opnieuw een keerpunt in zijn leven; eerst van de theorie naar de praktijk en nu van de architectuur 
naar het design.  
       In 1990 werd hij hoofddocent architectuur aan de Praagse Academy of Arts, Architecture, and 
Design (AAAD), waar hij later hoogleraar werd. In 1992 volgde de prestigieuze benoeming tot 
hofarchitect van de Burcht van Praag. In 1998 werd hij hoogleraar Design aan de Hochschule für 
Angewandte Kunst in Wenen. Na de eeuwwisseling kwamen de werkzaamheden bij Studio Šipek in 
Amsterdam op een laag pitje te staan. Zijn werkzaamheden aan de Burcht van Praag kostten hem 
veel tijd en in 2007 hief hij zijn ontwerpbureau in Amsterdam op. Internationaal bleef Šipek actief. In 






                                                          
54 Dings, ‘Borek Sipek. ‘ik vecht met objecten’, 26; Šipek spreekt zelfs van: ‘het bittere rationalisme van de 
Duitsers.’ in: Koole, ‘Borek Sipek’, 38; In een later interview hekelt Šipek de Duitse tüchtigkeit 
(degelijkheid/grondigheid): Marieke van Zalingen, ‘Het EH&I estafette-interview. Claudy Jongstra & Borek 
Sipek’ Eigenhuis&interieur (2000) afl. 9, 45-47, aldaar 47. 





1.2.   Ontwerpopvatting 
 Šipeks zienswijze op ontwerp is: het primaat voor het gevoel dat het kunstwerk - design en 
architectuur - moet uitstralen, te verbinden met de functie van een object. Daarmee wilde hij het 
gedrag van de beschouwer beïnvloedden; intensieve aandacht voor het object. Hij noemde dit 
erotiek en preciseerde dit als ‘die Macht der Form’.56 Het is de instelling waaraan hij zich heel zijn 
leven aan heeft gecommitteerd, zij het niet altijd met dezelfde passie. Met die instelling plaatste hij 
zich buiten de mainstream in de Nederlandse ontwerperwereld.  
       Het is duidelijk dat hij een ontwikkeling heeft doorgemaakt weg van het rationalisme. Hij is 
daarin beïnvloed door de filosoof-antropoloog Claude Lévi-Strauss (1908-2009). Lévi-Strauss verbindt 
het analytisch denken van de rationalistische westerse wereld met het mythische, intuïtieve en 
emotionele denken van ‘primitieve’ volken tot zijn synthetisch denken.57 ‘Dat er naast het analytische 
denken ook zoiets bestaat als het synthetisch denken, dat fascineert me’ zei Šipek.58 Šipek kiest voor 
het primaat van het gevoel dat een kunstwerk moet oproepen.59 Hoe beïnvloedt een object – een 
glas, een stoel – zijn gebruiker?60 Wat hij wil is het ontwerpen van een object dat een ervaring 
oproept en als zelfstandige entiteit functioneert.61 Ook dit valt op Lévi-Strauss terug te voeren, die 
zegt dat er in het artistieke scheppingsproces ‘een dialoog gezocht moet worden met het model, met 
het materiaal, of met de gebruiker’, precies wat de kunstenaar Šipek wil.62 Šipeks doel is het 
‘componeren van ervaringen.’63 Die visie zou Šipek zijn leven lang trouw blijven en in elk interview 
benadrukken.64 Het is de impact van de ervaring met het object, het gevoel dat het object oproept, 
die ook een maat is voor de kwaliteit ervan zegt Ed van Hinte.65 De praktische uitvoering ervan in 
Šipeks objecten ‘ein kosmisches Labor’ wordt in de literatuur verwoord als: ‘Form follows poetry’, 
‘einen Ausdrucks-interpretations-Code’.66  
                                                          
56 Dings, ‘Borek Sipek. ‘Ik vecht met objecten’, 25; Eliëns, ‘Bořek Šipek’, 14; Egbert Koster,’Ontwerp en Emotie. 
Architectonisch werk van Borek Sipek’, de Architect 21 (1990) afl. 6, 69-77, aldaar 71; Robert Haidinger, ‘der 
Name der Rose’, Wohnen Ȍsterreichs Magazin für Leben mit Still (1990) afl. 3, 68-70, aldaar 68.  
57 Claude Lévi-Strauss, Het Wilde Denken. Over Ritueel, Totemisme, Taboe, Mythisch Denken, Logica,  
Dialectiek en de ‘Getemde’ Geest. J.F. Vogelaar en H. ten Brummelhuis vert. (4e druk, Amsterdam 1990) 3-344, 
aldaar, 22, 25, 29, 252, 253.  
58 Henriques de Castro, ‘In Nederland geniet hij voornamelijk bekendheid vanwege zijn glasontwerpen’, 7.  
59 Het is dat gevoel dat door Šipek wordt benoemd als: ‘erotiek’; zie: Koole, ‘Borek Sipek’, 39; Koster,’Ontwerp 
en Emotie’, 71.  
60 Gert Staal, ‘Eendagsbloemen in de palmenkas’, NRC Handelsblad, 24 november 1988, Mode & Vormgeving, 
88. 
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       Bepalend in de ontwikkeling van Šipek als mens en kunstenaar is ook zijn overgang van de 
gesloten Sovjetmaatschappij naar de open samenleving in Duitsland in 1968. Wat een vervolg kreeg 
in de overgang in 1983 van het doceren van designtheorie naar de praktijk van het ontwerpen. Een 
kunstwerk moet voor hem gevoel uitstralen en dit ook bij de beschouwer ervan oproepen om op die 
manier het gedrag van de gebruikers zodanig te beïnvloeden dat zij aandachtig met het object 
omgaan en de waarde ervan onderkennen.  
       Wat zijn ontwikkeling betreft staat elke kunstenaar, gewild of niet, in een traditie en ondergaat 
hij invloed van andere kunstenaars. Šipek zei in 1992 dat het de architect Jože Plečnik (1872-1957) uit 
Slovenië is geweest omdat die er op verrassende wijze in slaagde in zijn vormgeving allerlei 
materialen te combineren en veel in Praag heeft gewerkt, waardoor Šipek er vrijwel dagelijks mee in 
contact kwam. Šipek was vooral onder de indruk van Plečniks Kostel Nejsvětějši Srdce Páně, de kerk 
van het Heilige Hart van onze Heer, als gesammtkunstwerk.67 Ook de architecten Antonio Gaudi 
(Spanje), Charles Rennie Mackintosch (Schotland) en Otto Wagner (Oostenrijk), die allen worden 
geassocieerd met de jugendstil, zijn inspiratiebronnen voor Šipek geweest.68 Bij Šipek is er geen 
invloed vanuit de Nederlandse kunstwereld te bespeuren of het moet zijn dat hij zich er tegen afzet. 
Het design van het modernisme met zijn nadruk op het functionele is niet wat hij wil uitstralen; in 
1987 noemt hij Rietveld cum suis de veroorzakers van een grote ramp omdat hun intellectualistische 
manier van ontwerpen zijns inziens ‘heeft geleid tot een vlucht van het grote publiek in kitsch en 
rustieke boerenmeubels.’69 Ook wijst Šipek nog in 1990 het maken van Gesamtkunstwerken af.70 In 
een interview in 2000 zegt hij wat anders over Rietveld. Nu stelde Šipek dat De Stijl groep maar 
bovenal Gerrit Rietveld ‘Die was zo indrukwekkend voor mij.’ Hem inspireerde. Het waarom van de 
omslag in waardering van Rietveld wordt niet duidelijk gemaakt. 71 De voorbeelden die Šipek noemde 
zijn wel allen ontwerpers die zich, net als hijzelf, intensief met de huisinrichting hebben 
beziggehouden en die Gesamtkunstwerken hebben gemaakt. Eenmaal benoemd tot architect voor 
de renovatie van de Burcht van Praag in 1992 wordt het zelfs expliciet zijn streven tot in detail zijn 
stempel te zetten zoals blijkt aangezien zijn design volledig is geïntegreerd in de vele ruimten.72 
Opnieuw een voorbeeld van zijn opportunisme.  
       Zijn design slaat internationaal aan, zoals bijvoorbeeld de Bambi stoel uit 1983 (afb. 1), de stoel 
Ernst und Geduld uit 1984 (afb. 2) en de serie glazen Stybla uit 1985 (afb. 3). Sprookjesachtige 
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objecten maar niet praktisch in het gebruik; een ‘verwijt’ dat ook het glaswerk van Lalique al trof.73 In 
Nederland heeft men daar moeite mee. Šipek blijft desalniettemin bij zijn uitgangspunt dat zijn werk 
aansprekend moet zijn en de functie secundair is.74 Een houding die hem zijn leven lang bijbleef en 
resulteerde in vele ontwerpen voor de vormgeving in en rondom het huis. Naast opbouwende is er 
ook negatieve kritiek op zijn werk.75 Een kritiek die zich vooral richt op de hoge prijzen van zijn unica 
en de objecten in kleine oplagen en het verondersteld nostalgisch ‘barokke’ karakter ervan. Dat zijn 
dan de critici die denken aan de periode van de contrareformatie waarin een intense beleving moest 
worden overgedragen en de kunstenaars toen, daartoe voor een uitbundige vormgeving kozen. 
 
1.3 Ontwerppraktijk: geïllustreerd aan de hand van zijn werk  
 
 1.3.1  De ‘barokke’ periode van 1983 tot circa 1993 
Kort samengevat is de zienswijze van Šipek dat de uitstraling van een object moet prevaleren boven 
de functie die het werk heeft en dat het wordt uitgevoerd in vakkundig (top) handwerk.76 Gevoel, 
zowel in de betekenis van ‘het willen aanraken’ als in de emotie die het oproept, moet in het werk 
zichtbaar worden. Voor elk object geldt dat het ganzheitlich moet zijn; dat wil zeggen gevoel en 
functie moeten voor Šipek volledig zijn geïntegreerd.77 Voorbeelden van deze opvatting zijn: De 
Bambi stoel uit 1983 die voor Šipek daarvan de ultieme verbeelding is omdat hij in deze stoel laat 
zien hoe hij zijn geliefde als danseres ziet: de uitgedraaide balletbenen als zij zit, de armen wijd open 
als zij danst en het tule van het balletrokje zijn terug te vinden in de poten van de stoel, de gespreide 
armleuningen en de natuurzijde van de rugleuning (afb. 1). Voor deze stoel krijgt Šipek veel 
aandacht.78 Deze stoel kan als pars pro toto dienen voor de uitvoering van al zijn werk. Het Party-glas 
uit 1985 met de blanke kelk, de bleekpaarse bloemblaadjes, de knoppen en de groene steel, is een 
champagneglas zonder voet waarmee Šipek teruggreep op het 17e eeuwse drink-uit glas, eveneens 
een feestglas zonder voet.79 De uitbundige vorm en naturalistische kleur passen bij de gelegenheden 
waarbij mensen iets belangrijks te vieren hebben en ad fundum het champagneglas heffen (afb. 4). 
Een ander voorbeeld is de kandelaar Marcel uit (1989) vernoemd naar de Franse schrijver Marcel 
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Proust (1871-1922). Het blanke glas zou de openheid van Proust naar zijn lezers toe kunnen 
symboliseren, het blauwe glas zijn distantie waar het zijn beschrijvingen van situaties en 
omstandigheden betreft, het krullend vergulde smeedijzer de behoefte aan mooie meanderende 
zinnen en de vergulde spiraal de ultieme sensatie die geuren bij Proust oproepen. De mogelijkheid 
een (geur)kaars op te steken in de Marcel kan de geuren verspreiden en de geest verlichten (afb. 5). 
Een minder complex voorbeeld is de Steltman stoel (1994) waarvoor al in 1986 de opdracht aan 
Šipek was gegeven. De vorm van de zitting en de voorpoten van de stoel zijn die van een eenvoudige 
caféstoel die de dienstbaarheid van de galeriehouder kan symboliseren. De doorlopende rugleuning 
verbeeldt een colbertjasje, kompleet met knoop, dat Gerrit Steltman destijds droeg. De 
arabeskachtige perforaties in de rugleuning symboliseren Steltmans artistiek-speelse geest; het 
geheel van de stoel als een portret van de persoon (afb. 6). Voor al deze voorbeelden geldt dat het 
object behalve de uitdrukking van een emotie toch steeds ook een stoel, een drinkglas of een 
kandelaar blijft; kortom zijn functionaliteit blijft behouden.  
       Naast de uitstraling die een object voor hem moet hebben, worden Šipeks ontwerpen tot circa 
1993 gekarakteriseerd door zijn voorliefde voor de barok, de jugendstil en de art deco als 
inspiratiebronnen.80  
       Onder barok verstaat Šipek de bevrijding van de ‘truth of functionalism’ ten gunste van het 
individuele gevoel.81 Barok als kunsthistorische term is problematisch omdat er meerdere 
interpretaties van worden gegeven.82 Wat Šipek en de barok gemeen hebben is dat het gevoel dat 
een object oproept individueel ervaren moet kunnen worden. In de barokperiode is dat het gevoel 
voor de ervaring van de glorie van God; bij Šipek is dat de ‘eerbied’ voor het hoogwaardig 
vervaardigde object zelf. Hij wil het aansprekende en invoelende op vreugdevolle wijze vertalen in 
spannende eigentijdse kunst, die een emotie bij de beschouwer moet opwekken.83 
       In zijn design vertelt Šipek verhalen en geeft hij zijn objecten zelfs een naam die, in zijn geval, aan 
de wereldliteratuur is ontleend of naar een vriend(in) verwijst. Hij verzint sprookjes of gebruikt 
bestaande sprookjes om een gevoel over te dragen. Eén voorbeeld van het laatste is het in Tsjechië 
beroemde sprookje van Šárka, waarnaar hij een stoel heeft vernoemd (afb. 7).84 Een fauteuil die 
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allesbehalve weelderig is maar die met de statuur van een dubbele zetel past bij de status van de 
mythische vrouwelijke figuur Šárka.85  
       Vormen en kleuren zijn in de tijd van de barok duidelijk expressiever dan in de renaissance. 
Nadien is dat tijdens de hoogtijdagen van de Jugendstil, het expressionisme en in de tijd van Cobra 
weer sterk het geval. De expressiviteit van vorm en kleur bij Šipek kan bijgevolg niet eenduidig aan de 
barok als stijlperiode of aan een persoon worden toegeschreven. Het zullen de bestanddelen gevoel, 
verhaal, de rijkelijke vorm en de ambachtelijke vormgeving zijn die een associatie van Šipeks werk 
met de barok oproepen.  
       Kenmerkend voor de jugendstil zijn de gebogen lijnen, de asymmetrie, het zweepslagmotief en 
de florale, langstelige motieven. Een stijl die sterk vertegenwoordigd is in de toegepaste kunsten.86 
De zweepslag (of een rank) is duidelijk herkenbaar in Šipeks kandelaar Simon uit 1989 (afb. 8) en de 
florale motieven zijn bijvoorbeeld te zien in: het langstelig champagne Party-glas (1985), de Vaas met 
bloemen van kristal (1986) (afb. 9) en de vaas Isotta (1991) (afb. 10). Šipek ontkende dat zijn 
vormgeving floraal is geïnspireerd, maar dat is wel degelijk het geval. 87 Zijn Vasa Vase Vasi project 
(1988), een serie van zeven in verschillende landen uitgevoerde vazen, wordt nota bene 
gepresenteerd in de ‘Hortus Botanicus’ in Amsterdam. Met de aantekening dat mijns inziens alleen in 
de Japan vaas een bloem herkenbaar is (afb. 11).88 Hoewel niet exclusief voor de jugendstil is ook 
kenmerkend het gebruik van meerdere kostbare houtsoorten. De stoel Ernst und Geduld (1984) met 
de golvende poten en de verschillende houtsoorten past in dat beeld (afb. 2). Verwantschap met en 
invloed uit de jugendstil dan wel de art nouveau is in Šipeks werk zeker herkenbaar. Het is een stijl 
die zich kenmerkt door de vele verschijningsvormen en navolging vond in veel landen.89  
       Ook herkenbaar in het werk van Šipek is de invloed vanuit de art deco. Kenmerkend voor de art 
deco is de eclectische stijl in de toegepaste kunsten waarbij een combinatie van moderne 
technologie en traditionele elementen wordt gezocht. In Šipeks werk is dat herkenbaar in de tafel 
Dalibor (1991). De Dalibor (afb. 12) heeft een industrieel vervaardigd frame van gegoten aluminium 
met traditionele balusterpoten en een geschulpt klassiek marmeren blad. Andere kenmerken van de 
art decostijl zijn golvende patronen, de toepassing van kostbare materialen, kleuren gecombineerd 
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met zwart en dat allemaal om een dramatisch decoratief effect te bereiken.90 In Šipeks werk is dat 
herkenbaar in de fauteuilreeks Pro J.P. uit 1990 (afb. 13). Deze reeks van fauteuils is een eerbetoon 
aan de Sloveense architect en designer Jože Plečnik (1872-1957) uit de Weense school van Otto 
Wagner (1841-1918). Šipek heeft bij herhaling aangegeven door Joze Plečnik te zijn beïnvloed die 
bovendien ook nog van 1920-1934 zijn voorganger is geweest in de renovatie van de Burcht van 
Praag. Die invloed blijkt uit de lamp J.P. en de fauteuilreeks Pro J.P.91  
       Een continüe karakteristiek van zijn werk komt voort uit zijn grote voorliefde voor de oude 
ambachtelijke tradities en zijn bewondering voor ambachtelijke prestaties, die mogelijk duiden op 
invloed van de 19e eeuwse kunstenaars van de arts-and-craftsbeweging.92 Zo laat hij zijn glaswerk 
uitvoeren door de wereldberoemde meesterglasblazers van Murano en van Bohemen. Voor het 
eerder genoemd Vasa Vase Vasi project heeft hij in elk land met een glastraditie, Egypte, India, 
Tsjechië, Japan, Frankrijk, Mexico en Engeland, een vaas ontworpen en ter plekke onder zijn regie 
laten uitvoeren. Niet in Nederland, kennelijk greep de glastraditie, waarmee Šipek het mondgeblazen 
glas bedoelde, hier voor hem niet ver genoeg terug. Was Šipeks zorg terecht? Booij maakt duidelijk 
dat weliswaar vanaf 1920 met tussenpozen geblazen glas bij de glasfabriek Leerdam werd gemaakt, 
maar een traditie is dat niet geworden. Ook voor Andries Copier, in de periode 1927-1971 
hoofdontwerper in Leerdam, lag het hoofdaccent op de productie van het persglas.93 Het kan ook zijn 
dat Šipek zich niet wilde conformeren aan de soberheid in uitvoering die in Leerdam troef was. 
 Voor de uitvoering van zijn meubelontwerpen heeft Šipek de hoogwaardigste bedrijven in Italië, 
Oostenrijk, Duitsland en Frankrijk uitgekozen die de nog maar weinig gebruikte houtsoorten als 
peren-, palissander- en kersenhout toepasten in combinatie met het moderne composietmateriaal 
corian. De meubels die in het traditionele pitriet zijn uitgevoerd, zoals bijvoorbeeld de Helena uit 
1988 (afb. 14) zijn gemaakt door specialisten in de Filippijnen.94 Het zilverwerk is uitgevoerd in 
Zuidoost Azië (afb. 15) of door zilversmeden in Schoonhoven. De kleine serie Urushi-Arai (1990) in 
hout en lakwerk is uitgevoerd in Japan met zijn eeuwenoude lakwerktraditie, maar nu niet meer 
uitgevoerd in vele lagen met de kwast maar met behulp van moderne spuittechniek (afb. 16). 
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       Šipek schroomde echter niet te experimenteren en de vakmensen met de uitvoering van zijn 
ontwerpen tot het uiterste te drijven, waarbij, zeker met het glaswerk, maar ook met een 
stoelontwerp regelmatig wat fout ging. Het voorbeeld van een ontwerp dat te uitdagend was voor 
het verkozen materiaal (multiplex) is het eerste ontwerp voor de Steltmanstoel: door de gebogen 
vorm gecombineerd met de vele insnijdingen in de rugleuning, sprongen de lagen fineer los; het 
definitieve model kent minder insnijdingen (afb. 17 en 6).  
       Een ander aspect dat van het begin af aan bij Šipek constant is gebleven, is zijn voorliefde voor 
een mix van onedele en edele materialen.95 Voorbeelden daarvan zijn: de kandelaar Marcel (afb. 5) 
waarvan de smeedijzeren krullen zijn voorzien van een goudlaag en de tafel Dalibor (1991) waarbij 
het moderne relatief goedkope aluminium samengaat met duur, bewerkt marmer (afb. 12).96  
Ook Šipeks materiaalgebruik kan niet eenduidig op een voorgaande periode worden teruggevoerd.  
 
1.3.2  Naar een meer ingetogen vormgeving omstreeks 1993 
 Šipek zegt omstreeks 1993 te streven naar een eenvoudiger beeldtaal: ‘de jaren tachtig. Jaren van 
vrolijkheid, […] Tien jaar later had je ineens AIDS, de Balkanoorlog, Kosovo. En dan past uitbundigheid 
niet meer.’97 Hij zegt dat echter in een interview in 2000. In interviews uit de tijd zelf heb ik geen 
bewijs kunnen vinden dat hij bewust naar versobering streefde. Duidelijk is dat omstreeks 1993 een 
versobering in zijn werk waarneem baar is. Kunsthistoricus Eliëns en aantal kunstcritici die Šipek 
volgen is de versobering in zijn werk tenminste opgevallen.98 Zij zijn van mening dat die versobering 
beter aansluit bij de Nederlandse beeldcultuur. Of dat laatste voor Šipek een reden voor versobering 
is geweest, heb ik in de literatuur en interviews niet kunnen achterhalen.  
       Bij vergelijking van het Albertine servies uit 1988 (afb. 18) met het servies Todinefor uit 1998 (afb. 
19) is duidelijk dat er een versobering in zijn beeldtaal, vorm- en kleurgebruik is opgetreden. Ook de 
inzet van ‘readymades’ zoals in de reeks Confrontasians, een samentrekking van de Engelse woorden 
confrontasian en Asians, uit 1993 kan als versobering worden opgevat. In deze reeks werd bestaand, 
soms in Oost-Azie op de markt gekocht porselein of jade opgenomen in een nieuw glasobject. Als 
voorbeeld de Taky Aki waarin een eenvoudige rijstkom is verwerkt (afb. 20). Ook de stoelontwerpen 
werden soberder: vergelijk bijvoorbeeld de Bambi (1983) met de Gracia uit 1996 (afb. 1 en 21). De 
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vormgeving van de stoel Gracia is sober, subtiel en ingetogen in vergelijking met de Bambi en zo ook 
het kleurgebruik: de Bambi kent een vijftal verschillende kleuren en de Gracia (slechts) twee.  
       Subtiliteit en/of ingetogenheid kan ook als aanstellerij overkomen.99 Šipek werkte echter subtiel 
op de rand van decoratie door de details spannend te maken, in toom gehouden door de symmetrie 
en de bescheiden afmetingen van de details. Als voorbeeld kan de eetkamerstoel Olga uit 1994 
dienen (afb. 22): de stoelsporten waaieren uit naar de achterpoten en die poten vervormen van rond 
onderaan naar plat en breed bovenaan: subtiel decoratief, de rust van de symmetrie en visueel 
spannend.100  
 
1.3.3 De uitschieters van barok naar sober en vice versa  
Dat van een keerpunt van ‘barok’ vóór 1993 naar ‘sober’ daarna geen sprake is, blijkt uit de Felix 
(2001) een uitbundig barokke vaas van 50 cm hoog met groteske slingers (afb. 23). Daar staat 
tegenover het servies Galata (2000-2007) uit diezelfde periode, dat van een uiterste eenvoud is (afb. 
24). Šipek beleed (achteraf) na 1993 naar soberheid te streven maar is daarin niet consequent 
geweest. Ook had hij al eerder met de Sedlak stoel (1992) in zijn ‘barokke’ periode een functioneel 
ontwerp gemaakt, geschikt voor industriële productie én stapelbaar (afb. 25). 
       Šipek poneerde er niet voor terug te schrikken de rand van de kitsch op te zoeken en dat doet hij 
soms ook.101 Onder kitsch verstaat Šipek het ongeïnspireerd hergebruik van traditionele vormen.102 
Naar de uitgangspunten van Šipek, het primaat van het gevoel over (een vorm van) functionaliteit 
moeten de niet draagbare ‘schoenen in glas’ uit 1999 als kitsch worden beschouwd, tenzij deze 
verwijzen naar het sprookje Assepoester (afb. 26). In zijn galerie annex restaurant en brasserie 
Arzenal in Praag had Šipek in glas uitgevoerde hammen, worsten en zelfs een varkenskop (2005) 
opgehangen, een geëxalteerde uitdrukking van gevoel die verwijst naar de Tsjechische worstcultuur 
en door die verwijzing acceptabel wordt (afb. 27).  
       Šipek keerde zowel terug naar de soberheid, zoals van het servies Polignac I, II, III uit 2000 (afb. 
28), als naar de uitbundigheid van bijvoorbeeld een vaas uit de Twentyone Century Collection uit 
2001 (afb. 29). Opportunisme is Šipek nu eenmaal niet vreemd, hetgeen hijzelf ‘karaktersterkte’ 
noemde.103 Waarmee hij vermoedelijk bedoelde de moed te hebben zich aan te passen aan wat hij 
                                                          
99 Joyce Roodnat, ‘De zwaan sterft, de storm woedt’, NRC Handelsblad (15 augustus 2019) Cultureel 
supplement, C4. 
100 De stoel is vernoemd naar Olga de vrouw van Václav Havel, vriend van Šipek en de laatste president van 
Tsjecho-Slowakije en de eerste president van Tsjechië.  
101 Dings, ‘Borek Sipek. ‘ik vecht met objecten’, 27. 
102 Hiervan zijn in Nederland de in die jaren populaire eikenhouten meubelen ‘klop-klop’ uit Oisterwijk berucht. 
103 Gert Staal, ‘Portret Bořek Šipek’ in: Kunst & Bedrijf (1989) afl. 3, 29; op de uitnodigingskaart voor de 
tentoonstelling Bořek Šipek Glasses, 1984/1986 bij Galerie POI Den Haag, staat: ‘Opportunism is the basis for 





op dat moment voelde en wilde uitdrukken. Zijn handschrift bleef echter door de stijlschommelingen 
heen duidelijk herkenbaar.   
 
Conclusie  
Welke ontwikkeling maken Bořek Šipek, zijn ontwerpopvatting en de ontwerppraktijk door in de 
periode 1983-2007?  
       Al vanaf 1979 zocht de designwetenschapper Bořek Šipek contact met kunstenaars in Amsterdam 
en werd hij door hen als kunstenaar geaccepteerd; waarmee hij aan de eerste voorwaarde van 
Bowness om tot succes te komen, heeft voldaan. In 1983, op 34 jarige leeftijd, koos hij definitief voor 
de praktijk van het ontwerpen van meubels, glas- en zilverwerk en porselein en vestigde zich in 
Amsterdam. Šipek zou tot in 2007 zijn Studio Šipek in Amsterdam aanhouden.  
       Centraal in Šipeks ontwerpopvatting stond dat zijn werk een emotie moet oproepen die uitnodigt 
tot een intense beleving, met aandacht voor de zelfstandigheid van het object en mét behoud van 
een vorm van functionaliteit van het object.  
       In filosofisch opzicht koos Šipek voor het synthetisch denken van Claude Levi-Strauss met het 
primaat voor het gevoel om maximale zeggingskracht met zijn objecten op te roepen; dat in 
tegenstelling tot het heersende modernisme met haar nadruk op functionaliteit. 
       Zoals elke kunstenaar stond ook Šipek in een traditie. Hij wilde zich afzetten tegen de heersende 
stroming van het modernisme, anderzijds bewust voortbouwen op eerder opgedane ervaringen in de 
kunsten zoals in de barok, jugendstil, de art deco en last but not least de Tsjechische cultuur met zijn 
verhalen en glascultuur.  
       Het verhaal was voor Šipek de aanleiding tot een ontwerp waarbij het gevoel, de erotiek, dat een 
object uitstraalt belangrijker is dan de functie. Dat is wat critici in de pers dan ‘barok’ noemen. Een 
toeschrijving die echter niet eenduidig aan Šipek kan worden opgelegd. Een relatie met de jugendstil 
en de art deco is wél duidelijk en mogelijk ook met de ambachtelijkheid van de arts-and-
craftsbeweging die in de tweede helft van de 19e eeuw een tegenwicht vormde voor de industrieel 
vervaardigde massaproductie en daarmee een chique eenvoud bereikte. Wat Šipek er niet van 
weerhield zich ook, zij het incidenteel, met de massaproductie bezig te houden, getuige de Sedlak 
stoel. 
       In de ontwikkeling van Šipek als mens en kunstenaar zijn duidelijk keerpunten aan te wijzen: zijn 
overgang van de gesloten Sovjetmaatschappij naar de open samenleving in Duitsland en Nederland, 
meer specifiek Amsterdam. Allesbepalend was zijn overgang in 1982/1983 van het doceren van 





Zo ook omstreeks 1993 van een uitbundig doorleefde vormgeving in zijn ontwerpen naar een 
ingetogen en zelfs sobere uitvoering en vice versa, door Šipek verwoord als opportunisme; afstand 
nemen van een vroeger standpunt vergt moed en doorzettingsvermogen.  
       Zijn nomadische levensstijl is wellicht terug te voeren op het vroege verlies van zijn ouders en het 
dwangmatige in de Tsjechische Sovjetmaatschappij. Zijn vrijheid was hem boven alles lief. Vrijheid 
schiep de mogelijkheid kennis te nemen van veel culturen en die ervaringen te verwerken in een 
grote variatie aan kunstwerken uitgevoerd in unica en in beperkte oplagen.  
       In Nederland werd vanaf 1985 in toenemende mate aandacht aan Šipeks werk besteed door 
relevante kunsthistorici van de musea en in de pers. Zij schetsten een beeld van het werk en de 
persoon als zijnde steeds opnieuw verrassend met zijn design. Zij hebben de taal ontwikkeld over 
Šipeks kunst te schrijven en voldeden daarmee aan de tweede voorwaarde van Bowness om een  




























2     De beeldvorming: het vermarkten van Šipeks kunst en van het merk ‘Bořek Šipek’  
 
       Inleiding 
 Dat er in Nederland belangstelling ontstond voor het glaswerk van de Tsjech Šipek is ongetwijfeld 
mede te danken aan het luxe warenhuis Focke en Meltzer in Amsterdam. De van oorsprong 
Boheemse families Focke en Meltzer importeerden al vanaf het midden van de negentiende eeuw 
glas en porselein uit die regio.104 Het handelshuis Muller op het Rokin in Amsterdam ‘laat [al] vanaf 
ongeveer 1903 zijn glasserviezen blazen bij Haida in Bohemen’.105 Er was dus een voedingsbodem 
aanwezig voor Tsjechisch glaswerk in Nederland.  
       Vanaf 1985 kreeg Šipek het verzoek van galeries en productiebedrijven, als open opdracht, 
behalve voor glaswerk, ook ontwerpen te maken voor zilver, porselein en meubelen.106 Merkwaardig 
is dat wel, want hij had op dat moment nog nooit iets in zilver of porselein gemaakt.107 Het is een 
aantal internationaal vermaarde bedrijven dat hem het verzoek deed, waarvan de belangrijkste voor 
Nederland waren: het in design gespecialiseerde bedrijf Driade s.p.a. Italië, de meubelfabriek Vitra 
GmbH in Weil am Rhein in Duitsland, een fabrikant met een eigen designmuseum, de fabrikant van 
mondgeblazen glas Glashütte-Süssmuth in Duitsland, Galleria Cleto Munari in Milaan, de Galerie 
Neotu in Parijs en de fabrikant Franz Wittmann Möbelwerkstätten Gesellschaft m.b.H. in 
Oostenrijk.108 Fabrikanten die middels hun marketing en brochures zo de geesten rijp hebben 
gemaakt voor de ontvangst van Šipeks werk. Het zijn namen die ook in Nederland aanspraken 
vanwege de band die zij als producenten al hadden met andere ontwerpers. Zij worden als 
producenten regelmatig vermeld, bijvoorbeeld in de maandbladen Avenue en Nouveau alhier.  
       Voor de beeldvorming over Šipek in Nederland is het verkrijgen van de prestigieuze Kho Liang Ie-
prijs voor ‘industrieel toegepaste kunst’ in 1988 van groot belang geweest. Vanaf dan heeft de in 
design geïnteresseerde Nederlander weet van zijn bestaan.  
       De voortgaande beeldvorming over Šipek in de tachtigerjaren van de twintigste eeuw is in 
hoofdzaak verzorgd door de musea die door hun exposities vanaf 1985 het belang van Šipek voor het 
design hebben benadrukt; de receptie wordt in hoofdstuk 3 uitgewerkt.  
       Om nieuw werk van een kunstenaar onder de aandacht te brengen en te verkopen is het 
noodzakelijk dat daarvoor een markt is. Die markt is voor de kunst, de handel die plaatsvindt via de 
kunstgaleries. Specifiek voor design zijn daarnaast ook de betere woonwinkels van belang die op hun 
                                                          
104 Booij, Lalique in Nederland, 120. 
105 Ibidem, 151. 
106 In het archief van Galerie Steltman heb ik omtrent het verstrekken van opdrachten geen documenten 
kunnen vinden.  
107 Henriques de Castro, ‘In Nederland geniet hij voornamelijk bekendheid vanwege zijn glasontwerpen’, 7.  
108 Incidenteel liet Šipek weleens een ontwerp uitvoeren door een alleenstaand vakman, bijvoorbeeld de stoel 





beurt afhankelijk zijn van de producenten die het design in productie willen nemen en brochures 
uitgeven. Ook de designgaleries en de woonwinkels moeten openstaan voor nieuwe ontwikkelingen 
in het design, waarbij het tevens belangrijk is dat ook de ontwerper als persoon, prominent wordt 
gepresenteerd. Daarnaast moet de gespecialiseerde galerie bereid zijn te investeren in promotionele 
activiteiten, publicaties, spraakmakende vernissages en bovenal vertrouwen in de kunstenaar 
uitstralen door hem opdrachten te verstrekken. Met name de Amsterdamse kunsthandelaar Gerrit 
Steltman had al snel de marktwaarde van Šipeks werk in de gaten en heeft als geen ander – met 
succes – geïnvesteerd om Šipek in de markt te zetten.  
       De presentatie van de kunstproducten aan het publiek op regelmatige basis maakt het, versterkt 
door het herhaaleffect, voor hen mogelijk de ontwikkeling van de kunstenaar te volgen en tot een 
gewogen aankoop te komen. Voor de beeldvorming over de kunstenaar is, buiten de opname van 
zijn werk in museale collecties, de opname in bekende bedrijfs- en privécollecties van belang. Want 
het zal, door de bekendmaking daarvan, de kooplust bij het publiek extra aanwakkeren. 
       In dit hoofdstuk ga ik na een korte uiteenzetting over de galeries, bedrijven en kunstcritici in 
Nederland in de periode 1985-1990 achtereenvolgens in op de rol van Galerie Steltman Amsterdam 
als verkoopkanaal en als opdrachtgever aan Šipek, de promotionele activiteiten door Steltman en 
Šipek om af te sluiten met de solotentoonstellingen van Šipeks werk bij Galerie Steltman Amsterdam 
in de periode 1990-2000. Daarmee wordt de onderzoeksvraag beantwoord: Hoe zetten Bořek Šipek 
en Gerrit Steltman van Galerie Steltman Amsterdam Šipeks kunstwerken in de markt?  
 
2.1    Galeries, kunstcritici en bedrijven in Nederland van het eerste uur  
Als in ‘Theoretisch kader’ gesteld zijn volgens het stappenplan van Bowness in het volgende stadium 
de acceptatie van het werk van de kunstenaar door de kunsthandel en de verzamelaars van belang. 
       Op incidentele basis zijn er in de periode 1985-1990 exposities van Šipeks werk in galeries en 
woonwinkels in heel Nederland geweest. Galerie Binnen Amsterdam komt in 1985 de eer toe van 
eerste verkoopexpositie met als titel: Anthologie Quartet. Eind van dat jaar vond de tentoonstelling 
Bořek Šipek. Meubels- Glas-Metaal plaats bij Galerie Copi Den Haag. De tentoonstelling aldaar werd 
besproken als ‘het opmerkelijke’ werk van Šipek en hij werd een ‘begaafd ontwerper’ genoemd die in 
feite een beeldend kunstenaar is.109  
       Šipek is opgevallen, wat een vervolg kreeg in een aantal invloedrijke artikelen.  
De kunsthistoricus Milka Henriques de Castro bevroeg, als een van de eersten, in 1986 in het 
toonaangevende kunst- en designblad Bijvoorbeeld Šipek over zijn motieven naar aanleiding van de 
tentoonstellingen in het Stedelijk Museum Amsterdam en recenter in het Kruithuis Museum in Den 
                                                          





Bosch. Zij probeert hem tot uitspraken te verleiden die inzicht geven in de aard van zijn werk. Dat 
lukt voor de Bambi stoel; die is voor Šipek ‘het begin van de combinatie functionaliteit/gevoelens.’110  
       Naar aanleiding van de tentoonstellingenreeks Holland in vorm (1987) publiceerde Matt Dings, 
redacteur van De Tijd, een serie artikelen over tien Nederlandse designers onder wie Bořek Šipek.111  
In dat interview weet Dings Šipek te bevragen op tegenstrijdigheden in diens antwoorden en zoekt 
naar achtergronden, context en verschillen. Zo wijst Dings er op dat Šipek de kunstenaar Gijs Bakker 
verwijt dat ‘Zijn sieraden hang je alleen om als je iemand wil zijn.’112 Wat een vreemd verwijt is ook 
de bezitters van Šipeks werk willen toch gewoonlijk zijn werk bezitten omdat zij het mooi vinden of 
om hun aanzien te verhogen? Šipek erkende het ‘maar daarom kun je toch met je werk niet 
stoppen?’ Een eeuwig probleem: de bedoeling van de kunstenaar en de ontvanger sluiten niet altijd 
op elkaar aan. Een door Dings als erotisch aangeduid glas, vanwege de stijve, doorgeschoten, 
gebogen stam, Stybla uit 1985 (afb. 3) was door Šipek bedoeld om zorgvuldig en met aandacht te 
gebruiken bij het drinken, al zag hij ook het erotische er wel van in.113  
       In NRC Handelsblad belicht Gert Staal, kunst- en architectuurcriticus, in 1988 het thema van 
Šipek: ‘hoe beïnvloedt een object – een gebouw, een glas, een stoel – zijn gebruiker?’ Uit de context 
blijkt dat het om een verbinding gaat tussen de kunst en het gedrag van mensen, wellicht in een 
poging hen te begrijpen. Staal meldt dat Šipek inmiddels is uitgegroeid tot een ’designcoryfee’. Šipeks  
Vasa Vase Vasi project wordt besproken als een poging van Šipek een andere betekenis aan design te 
geven, bijvoorbeeld door er op te wijzen dat in India, Mexico en Egypte, waar drie van de zeven 
vazen zijn gemaakt, perfectie voor die mensen geen maatstaf is omdat het gebruik dat voor hen niet 
vereist.114 Het object moet voor hen functionalistisch op basaal niveau zijn en komt als kunstobject 
op de tweede plaats. Šipek accepteerde het als behorend bij die specifieke cultuur maar poogde toch 
een voor hen vernieuwende vorm te vinden die kan boeien. 
       Voor Šipeks naamsvestiging in die jaren 1985-1990 zijn ook zijn contacten met de grote bedrijven 
van belang geweest. Uit tijdschriften- en krantenartikelen komt naar voren dat Šipek een geheel 
eigen stijl heeft, beroemd is en soms zelfs geniaal wordt genoemd.115 Het is dat beeld dat al vroeg 
bedrijven aantrok die daarmee geassocieerd wilden worden. Het ging daarbij niet alleen om  
uitvoerend producenten maar ook om bedrijven in Nederland die Šipek verzochten voor hen een 
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112 Ibidem, 27. 
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relatiegeschenk te ontwerpen: bijvoorbeeld het relatiegeschenk Even bellen voor de PTT in 1986 (afb. 
30), voor de KLM glazen en een dinerservies met bestek voor de Royal Class passagiers in 1989 (afb. 
31)116 en in 1990 voor het internationaal bekende restaurant D’Vijff Vlieghen in Amsterdam 
wijnglazen. Daarmee is Šipek, een onderscheidingsteken, een gewild merk geworden in de 
Nederlandse markt. Die bedrijven pretendeerden met een dergelijk geschenk eenzelfde originaliteit 
en kwaliteit als Šipek te hebben.  
       Zonder tekort te willen doen aan het effect dat ‘gewone’ bladen hebben, zullen het toch de 
besprekingen in de toonaangevende kranten en bladen, als hiervoor genoemd, en de opdrachten van 
een aantal grote bedrijven in Nederland zijn geweest die, tezamen met de aandacht die de musea 
genereerden, Šipeks naamsbekendheid en de aandacht voor zijn werk hebben aangewakkerd. 
       Naamsbekendheid is van belang omdat die leidt tot nieuwe kansen voor de kunstenaar op de 
kunstmarkt.  
       Voor de definitieve vestiging van Šipek als ’merk’ in Nederland moeten wij niettemin kijken naar 
de acties die Galerie Steltman Amsterdam heeft ondernomen. 
 
2.2 Galerie Steltman Amsterdam als opdrachtgever en verkoopkanaal  
In 1972, op 22-jarige leeftijd, gaf Gerrit Steltman zijn studie aan de Rietveld Academie op om een 
galerie te beginnen in Amsterdam. Hij vestigde deze aan de Westermarkt 27 en nadien in 1988 aan 
de Spuistraat 330.117 Zijn galerie verwierf naam door zich op een beperkt aantal kunstenaars te 
richten. Steltman richtte zich op magisch, realistisch en fantasievol werk van westerse kunstenaars. 
Zo vertegenwoordigde hij al in 1977 het werk van de Amerikaanse magisch realistische schilder en 
beeldhouwer Michael Parkes (*1944) (afb. 35) en enige andere schilders, beeldhouwers en 
fotografen. Gemeenschappelijk kenmerk van de kunstenaars in Steltmans ‘stal’ is de 
sprookjesachtige en indringende wijze waarop zij zich uiten. 
       Gerrit Steltmans interesse voor Šipeks werk werd gewekt door de tentoonstelling bij het 
gerenommeerde Binnenhuis in Amsterdam waar Šipek vanaf 1 november 1986 voor het eerst bij een 
galerie zijn meubilair exposeerde tegelijkertijd met de dan al bekende Italiaanse architect en 
ontwerper Ettore Sottsass, voorman van de destijds buitengewone populaire Memphis-groep (afb. 
32). Hier kocht Steltman het tafeltje Anna Pawlovna uit 1986 met het verzoek of de kunstenaar het 
bij hem kon komen signeren(afb. 33).  
       Bij die gelegenheid in december 1986 in zijn galerie aan de Westermarkt vroeg Steltman hem een 
bureau, een klok, een stoel en een drankkast te ontwerpen; Šipeks designwerk past goed in 
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Steltmans galeriecollectie, gezien zijn gevoelvolle, sprookjesachtig en vaak aan de literatuur 
ontleende ontwerpen. Šipek accepteerde de opdracht met als eindresultaat: het bureau de 
Steltmandesk, gereed in 1988, de drankkast Opakujsam pas in 1992, de Kronos klokjes Gaia en 
Uranus in 1993 (afb. 34) en de Steltmanstoel  werd uiteindelijk pas in 1994 geleverd (afb. 6). Deze 
objecten zijn hiermee een voorbeeld van de soms zéér lange incubatietijd van Sipeks 
meubelontwerpen; geen spontane vinding maar het resultaat van jarenlang latent denk- en 
schetswerk volgens Šipek.118 Šipek kenmerkte zich als een door perfectionisme gedreven ontwerper 
die zo nodig zijn opdrachtgever liet wachten; een houding die meer perfectionisten kenmerkte.119 
Zijn glaswerk daarentegen ontstond op basis van een summiere schets en werd tijdens de uitvoering 
door de meesterglasblazers op aanwijzing van Šipek aangepast en is (pas) klaar na zijn Ajeto.120 Vanaf 
1986 is Steltman niet alleen opgetreden als verzamelaar van Šipeks werk maar ook als een belangrijk 
opdrachtgever/producent voor exclusieve unica en luxe gebruiksvoorwerpen in beperkte oplage, die 
Steltman liet vervaardigen door hoog gekwalificeerde ambachtslieden in Tsjechië, China, Duitsland, 
Italië, Japan en Nederland.  
       Vanaf 1990 groeide de belangstelling voor Šipeks werk sterk en het zijn vooral de tussen 1990-
2000 jaarlijks terugkerende solotentoonstellingen bij Galerie Steltman geweest die het vuur voor 
Šipek brandend hebben gehouden.  
       Als derde vereiste voor een kunstenaar om tot succes te komen is, zoals Bowness stelt, de 
belangstelling van verkopers vereist. Daar werd al met de tentoonstellingen bij Galerie Binnen en 
Galerie Copi in een vroeg stadium op beperkte schaal aan voldaan. Maar met Steltmans inzet Šipek 
open opdrachten te verstrekken en zijn inzet ‘zijn’ kunstenaar doorlopend vanaf 1986 te etaleren 
met als hoogtepunt vanaf 1990 elk jaar een solotentoonstelling, voldoet Steltman ruimschoots aan 
Bowness vereiste.  
       In de vier catalogi en boeken die in de periode 1990-2000 zijn uitgegeven door Galerie Steltman 
van werk dat door Šipek in zijn opdracht is gemaakt zijn circa 93 verschillende objecten te zien. In de 
galerie werd ook het door andere producenten, zoals bijvoorbeeld van Driade en Vitra verkocht. 
Gerrit Steltman informeerde mij dat in de bewuste periode in zijn galerie circa tienduizend objecten 
van Šipek zijn verkocht.121  
       Vanaf 2 november 1996 is Gerrit Steltman met de Steltman Gallery Inc. in New York actief en 
opende hij met de Argento-Mania collectie van Šipek. De galerie is gevestigd in het prestigieuze 
Fuller Building 41 East Street op de vierde verdieping onder Krugier Gallery (Genève) en tegenover 
Pace Gallery (New York en Londen). Vooral door de aanwezigheid van het werk van Parkes, waarvoor 
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het publiek storm liep, was ook de verkoop van het werk van Šipek een instantsucces. Ook hier had 
Steltman zich gevestigd op een A-locatie om maximale aandacht voor zijn kunstenaars te 
genereren.122 Een strategie die voor Šipek zijn vruchten heeft afgeworpen.  
       Dat de samenwerking tussen Steltman en Šipek ook financieel voor beiden gunstig en succesvol 
was illustreert het volgende: Bij Galerie Steltman, net als bij andere galeries in Nederland, is het 
gebruikelijk dat voor unica 50% van de verkoopprijs vóór de BTW voor de galeriehouder en 50% voor 
de kunstenaar is. Een uniek exemplaar is kostbaar. Een kleine serie maakt het werk beter betaalbaar 
omdat de ontwerp- en maakkosten over meerdere exemplaren gespreid kunnen worden. Het is de 
manier om meerdere ambachtelijke producten van de kunstenaar in de markt te zetten, dan wel 
beschikbaar te stellen, zonder te vervallen in industrieel vervaardigd massagoed. De exclusiviteit 
neemt weliswaar af, maar kopers accepteren dat omdat een werk van de kunstenaar dan voor hen 
beschikbaar komt. Voor design in oplagen, waarbij de kunstenaar al van de producent een 
honorarium heeft ontvangen, wordt door de producent een opslag van zevenmaal de kale maakprijs 
gehanteerd als inkoopprijs voor de galeries en woonwinkels. De galerie en woonwinkel die bij die 
producent inkopen, hanteren voor de verkoopprijs een opslag van 100%. Waarbij bedacht moet 
worden dat die laatsten als detaillisten het risico op winkeldochters lopen. De prijzen van klein werk 
in grotere oplagen en voor groot werk in kleine oplagen varieerden in die tijd van circa fl. 200 tot 
circa fl. 6000.123 De grote vazen (40 à 50 cm hoog) kosten in Nederland circa 1800 à 2000 gulden en in 
Engeland circa 2500 pond per stuk.124 Volgens opgave van Šipek heeft hij in 1988 in het Vasa Vase 
Vasi project fl. 100.000 gestoken; voor de zeven vazen in een oplage van 21 stuks betekende dat een 
kale prijs van fl. 14.285,71 voor een serie (de vazen werden alleen per serie verkocht, en tot Šipeks 
verbijstering, op voorhand al verkocht) en dan moest er ook door hem nog wat aan verdiend 
worden.125 Uitgaande van de door Gerrit Steltman genoemde 10.000 stuks verkochte werken en 
wordt als gemiddelde prijs fl. 1000 per object aangehouden, er worden meer kleine dan grote 
objecten verkocht, leverde dat ruwweg een omzet op van fl. 10 miljoen over tien jaar. Šipek zal daar 
een bruto inkomen van fl. 500.000 per jaar aan hebben overgehouden. Een soortgelijk bedrag per 
jaar voor Šipek uit de woonwinkels in Nederland, elders in Europa, China, Japan en de VS, de speciale 
opdrachten van bedrijven en de honoraria van de producenten is zeker niet onwaarschijnlijk. Šipek 
zou dan in die periode circa fl. één miljoen bruto per jaar hebben verdiend, exclusief de inkomsten 
uit en kosten van Studio Šipek Amsterdam en Praag, zijn galerie/showroom Arzenal in Praag en die 
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124 Hugh Pearman, ‘Master of Riddles’, Designers Journal (1990) afl. 60, 62-65, aldaar 64. 





uit zijn glasfabriek Ajeto te Lindava. 126 Het voorgaande kan gestaafd worden. Immers in de brochure 
Šipek for Ajeto uit 1999 staan zestien glasblazers afgebeeld. In de brochure Ajeto Hand-Made Glass 
from Bohemia, eveneens uit 1999, staat op een organogram vermeld dat er negen Country Agents 
buiten Tsjechië zijn.127 In de brochure Ajeto Hand-Made Glass from Bohemia uit 2002 staan 
negenenveertig fabrieksmedewerkers in Lindava afgebeeld met nog een lijst van eenenveertig 
kunstenaars en een atelier als ‘The artists co-operating with Ajeto glassworks’ uit de hele wereld 
opgenomen; waaronder internationale beroemdheden als : Dale Chihuly (USA) en Oscar Tusquets 
(Spanje) en veertien kunstenaars uit Nederland met bijvoorbeeld Bernard Heesen. Dit laatste in schril 
contrast met Šipeks eenzame, armoedige en schuldbelaste situatie in de periode tot omstreeks 1987 
en de wat betere omstandigheden tot 1990.  
       In 2000 vierde Galerie Steltman ’15 jaar Šipek-Steltman’, een solotentoonstelling die, naar later 
zou blijken, de op een na laatste solotentoonstelling bij Galerie Steltman te zijn (afb. 36). Met het 
vertrek van Šipek en zijn gezin naar Praag in 2000 komen de werkzaamheden bij Studio Šipek 
Amsterdam op een laag pitje te staan. Ook het rechtstreekse contact met Steltman wordt minder. Na 
de verschrikking van Nine-Eleven in 2001 in New York is het (even) gedaan met de kunstwereld in die 
stad en de New Yorkse galerie wordt gesloten. Studio Šipek Amsterdam sloot in 2007.128 Steltman 
heeft in 2010 zijn fysieke galerie gesloten en heeft de verkoop als website voortgezet. Door de 
intensieve activiteiten van Galerie Steltman werd, en wordt nog steeds, de naam Šipek veelal direct 
gekoppeld, niet alleen aan de producenten Driade en Vitra, maar in Nederland vooral ook aan Gerrit 
Steltman voor wie een hoofdrol is weggelegd in de beeldvorming over Šipek.129  
 
2.3 Promotieactiviteiten door Šipek en Steltman 
Het is de kunstmarkt geweest die in de negentiende eeuw de behoefte aan deskundig personeel 
heeft aangewakkerd om koopkrachtige kunstliefhebbers met argumenten te verleiden tot aankoop. 
Daardoor is de geïnstitutionaliseerde studie van kunst sterk gestimuleerd en de deskundigheid van 
de mensen werkzaam in de kunsten, musea en galeries, evenredig toegenomen.130   
                                                          
126 Ook deze berekening is bij benadering en geheel voor mijn verantwoordelijkheid.  
127 In: Nederland, België, Frankrijk, de USA, Italië, Groot-Brittannië, Griekenland, Duitsland en Zwitserland. 
128 In de periode augustus 1987 tot en met september 2001 heeft Claartje van Haaren, de echtgenote van 
Gerrit Steltman, als personal assistent van Šipek opgetreden binnen Studio Šipek. 
129 Het archief van Galerie Steltman bestaat behalve uit brochures e.d. bijna volledig uit (inter)nationale 
kranten- en tijdschriftartikelen. In deze scriptie wordt rechtstreeks naar de artikelen in bladen en kranten 
verwezen.  
130 Steven Edwards, ‘Introduction’, in: S. Edwards ed., Art and his histories: a reader (New Haven en Londen 





       Voor de receptie van kunst zijn de publicaties in de Nederlandse (dag)bladen belangrijk omdat 
daarin ‘Recensies van verkoopexposities en tentoonstellingen’ worden gepubliceerd die verwijzen 
naar wat er op de kunstmarkt te koop en te zien is.131  
       Het is de markt waar door vraag en aanbod de prijs wordt bepaald. Dan moet de kunst en zijn 
schepper wel zo gunstig mogelijk onder de aandacht worden gebracht; wil dit succes hebben dan 
vereist dit een deskundige, doordachte en doelgerichte aanpak. Alleen kunst etaleren is 
onvoldoende, want te passief en alleen etaleren bereikt slechts bij toeval de cliënten. Er moet een 
(solo)tentoonstelling worden georganiseerd en daar horen promotionele activiteiten bij; het doel is 
te verleiden tot kunstaankopen.  
       Het is van belang dat er voorafgaand aan de tentoonstelling voldoende publiciteit is, zoals een 
affiche, een brochure en een boeiende uitnodigingskaart. Het drukwerk moet van goede kwaliteit 
zijn. Het ontwerp van de affiches is elk jaar een aparte opdracht aan Šipek. Het resultaat is er naar: 
groot formaat (A0= 118,9 X 84,1cm), een zelfstandig, origineel ontwerp en meerkleurendruk op dik 
papier.132 Voor een tentoonstelling werd door Galerie Steltman een uitnodiging met persbericht 
gestuurd naar de kunstcritici van de toonaangevende kranten, kunstbladen en tijdschriften.133 Als 
voorbeeld mag dienen het persbericht uit 1996 (afb. 37). De opening moet feestelijk zijn en reacties 
in de pers oproepen. Door Galerie Steltman werd weliswaar geen actief advertentiebeleid gevoerd 
maar vaak werden de activiteiten van de galerie als reactie op een persbericht als aankondiging en 
advies voor een bezoek opgenomen in de woonbladen (afb. 38). 
       Het geven van interviews behoorde ook tot het repertoire. In de interviews verwees Šipek niet  
naar de samenwerking met Steltman, wat gezien de vele opdrachten van Steltman aan hem, vreemd 
 is. Šipek zegt ook, ik ben ‘nooit ergens met mijn map naar toe gegaan.’134 Dit gedrag van Šipek 
suggereert dat hij het niet nodig had of, zoals hij stelde ‘Je hebt een betere positie als je gevraagd  
wordt dan wanneer je zelf moet gaan vragen.’135 Het verhoogde zijn status van ‘ongrijpbaar’ 
 kunstenaar. Die, wellicht gespeelde, teruggetrokkenheid of bescheidenheid fascineerde de 
interviewers.   
       Steltman is van mening dat figuratief, postmodernistisch designwerk geen prioriteit had bij de 
leidende kunstcritici met als gevolg weinig of geen respons in de vakpers. Hier wreekt zich wellicht de 
                                                          
131 Booij, Lalique in Nederland, 110. 
132 Er werden steeds 500 stuks affiches op dundruk papier gemaakt voor verspreiding op aanplakzuilen en in 
openbare gelegenheden in Amsterdam en Haarlem. En tot 500 stuks op dik papier voor verkoop in de galerie.  
133 Dat waren destijds: Hans Redeker (NRC Handelsblad), Lambert Tegenbosch (de Volkskrant), Jhim Lamoree 
(Het Parool) en Ed Wingen (De Telegraaf).  






nadruk die gedurende tientallen jaren op het modernisme in Nederland lag met de primaire 
aandacht voor functionaliteit en anderzijds de overeenkomstige houding door de kunststudies.136  
       Tot de promotionele activiteiten behoorde ook hoe de presentatie van het werk plaatsvond: als 
unica, in beperkte oplagen of als industriële serieproductie. Bijvoorbeeld unica werden elk jaar 
opnieuw gepresenteerd en benoemd als Prototypes, de beperkte oplagen kregen namen als: follies 
(1989), Urushi Arai (1990), Confrontasians (1993), Metamorchaise (1994), Argentomania (1995), 
Twentyone Century Collection (2001) en als industrieel vervaardigd product bijvoorbeeld de stoel 
Sedlak (afb. 25) door Driade of de klok Helios uit 1997 door de Oostenrijkse glasproducent Swarovski 
(afb. 39).  
       De tentoonstellingen bij Galerie Steltman vonden elk jaar bewust in december plaats: er is in die 
maand behoefte aan mooie cadeaus met een feestelijke uitstraling en in die maand kregen velen een 
bonus die kon worden omgezet in een kunstwerk. De kopers van Šipeks werk waren veelal de beter 
gefortuneerden, als architecten, couturiers, fotografen, voetballers(vrouwen), politici, ondernemers 
en hoger opgeleiden, uit vooral Amsterdam en de Randstad maar ook uit heel Nederland.137  
       Uit het onderzoek van Booij naar de kopers van het Laliqueglas in het interbellum komt hetzelfde 
beeld naar voren; ook toen waren het de welgestelden ‘die op zoek waren naar een nieuw idioom 
om zich maatschappelijk succesvol mee te kunnen onderscheiden.’138 Terwijl, zo informeerde 
Steltman mij, het nu ook de minder gefortuneerden waren die zeer geïnteresseerd waren in het 
werk, het ook kochten of zich noodzakelijkerwijs tevreden stelden met de aankoop van een klein stuk 
uit een serie of een affiche voor fl. 25. 
       De vernissages waren aansprekend door de inrichting en presentatie van de kunstwerken. 
Daarbij gingen Šipek en Steltman uit van het idee dat een goede presentatie door het publiek wordt 
opgevat als behorend bij een goed product; hoewel door Šipek ook bedoeld als ludiek experiment en 
zo’n totaal presentatie zeker verzamelaars aansprak. Šipek moest hierbij wel aanwezig zijn. Het liefst 
bleef hij, volgens eigen zeggen, ‘incognito’. Was het spel of echt zo? Hij werd beschreven als 
verlegen.139 Het kan natuurlijk een karaktertrek zijn die nadien tot tactisch spel is geworden, omdat 
dit het publiek intrigeerde. Na afloop van de opening was er feest voor de intimi waarbij door Šipek 
werd gekookt en gezamenlijk flink gedronken.  
       Steltman heeft tweemaal een catalogus van het werk van Šipek uitgegeven (afb. 34 en 40) en 
tweemaal een boek (afb. 41 en 42) in de loop van tien jaar. Zeker de twee boeken annex catalogi 
                                                          
136 Lauwen, ‘boreks dubbelspel’, 15; Vraaggesprek met Gerrit Steltman 28 november 2018.  
137 In het archief van Galerie Steltman bevindt zich een lijst met kopers, Archief Galerie Steltman Amsterdam: 
doos. 
138 Booij, Lalique in Nederland, 126, 129, 132, 133, 134, 136 en 138. 
139 Corine Koole, ‘Mensen moeten mijn stoelen als hun vrienden beschouwen. Borek Sipek over zijn vak 





Mamince (1990) en The Nearness of Far-Architecture and Design (1993) hebben een internationaal 
bereik gekregen mede vanwege de fascinerende en fraaie uitgave en de vermelding van de 
producten ook van beroemde producenten als Driade, de producent door wie ook Steltman zijn 
opdrachten aan Šipek liet uitvoeren.140  
       In de periode 1990 tot en met 1994 nam de galerie deel aan de prestigieuze kunstbeurs TEFAF in 
Maastricht. Ook in het buitenland nam de galerie deel aan beurzen: in Basel en in Frankfurt. In 1996 
was er een presentatie van Šipeks werk op de Kunst-RAI in Amsterdam.141 In 1999 en 2001 heeft de 
galerie werk van Šipek ingebracht op de jaarlijkse benefietveilingen van het Rode Kruis (afb. 43). Zo 
ook voor het Emma kinderziekenhuis (AMC) in Amsterdam. Buiten de steun aan het goede doel zal 
het zeker de bedoeling zijn geweest het werk van Šipek steeds weer onder de aandacht te brengen. 
De galeriehouder bleef actief met presentaties, ook na 2000 toen Šipek zich minder in Nederland liet 
zien en hier minder actief was.  
 
2.4 Tentoonstellingen bij Galerie Steltman en reacties in de pers 
Vroeg in 1990 besloot Gerrit Steltman zich volledig voor Šipek in te zetten. Galerie Steltman ging als 
enige in Nederland een langjarige verbintenis aan met Šipek voor opdrachten en exposities.142 Dat 
genereerde een continue stroom van nieuw werk, zowel in opdracht van Steltman als van Driade; 
werk van Šipek van andere producenten werd ook in de galerie verkocht.  
       Ieder jaar werd er in de periode 1990-2000 een solotentoonstelling georganiseerd. Steeds werd 
door Šipek aandacht besteed aan een spectaculaire inrichting van de expositie: een labyrint met 
voorzetwanden en doeken, met water, rubberkorrels op de vloer, versmallingen en verbredingen, 
licht- en schaduweffecten. De vernissage was alijd een spetterend feest.  
       Voor het aanzien van een kunstenaar in de wereld van de kunsten is van belang dat zijn werk 
besproken wordt door gezaghebbende critici.143 Bowness stelt dat het voor critici moeilijk is het werk 
van generatiegenoten te beoordelen.144 Van de destijds hoogaangeschreven kunstcritici in Nederland 
heb ik, mogelijk om die reden, in die jaren nauwelijks een reactie in de pers kunnen vinden. 
       Hier volgt per jaar een kort overzicht van de variatie aan tentoonstellingen bij Galerie Steltman 
                                                          
140 Mamince: Tsjechisch voor: aan mijn moeder. Het Engelstalig boek is gebonden in paars linnen en met drie 
leeslinten. Van het boek zijn de meeste bladzijden leeg met links en rechts verschillende arabesken in gouddruk 
en met aforismen van Šipek en foto’s van zijn werk. Bij verschijning in 1990 te koop voor fl. 300,-- in een 
gelimiteerde uitgave van 1001 stuks, genummerd en gesigneerd door Šipek; Bořek Šipek Blizkost dálky – 
architektura a design The Nearness of Far - Architecture and Design (Amsterdam 1993) in linnen gebonden met 
stofomslag, teksten van vier auteurs in drie talen met foto’s van Šipeks werk; de tekst en de foto’s zijn deels 
andersom geplaatst; de bedoeling daarvan is niet iedereen duidelijk: Šipek wil op die manier de kijker/lezer 
dwingen tot een aandachtige beschouwing.  
141 Deze tentoonstelling van 28 mei t/m 2 juni 1996; ook de inrichting naar ontwerp van Šipek.  
142 Een mondelinge toezegging die Gerrit Steltman gestand heeft gedaan.  
143 Bowness, The Conditions of Success, 11, 21.  





Amsterdam met een selectie aan commentaar in de pers. In hoeverre de artikelen in de landelijke  
pers en tijdschriften een rechtstreeks gevolg zijn van de tentoonstellingen bij Steltman is vrijwel niet  
te achterhalen.  
       In 1990 - 1991 vond van Šipeks werk de eerste solotentoonstelling bij Galerie Steltman 
Amsterdam plaats van 2 december 1990-31 januari 1991 met de presentatie van de Divizna schaal en 
ander glaswerk met een affiche (afb. 44) en een losbladige brochure Prototypes.145 Tegelijkertijd 
werd ook het boek Bořek Šipek Mamince met teksten van Gert Staal en Bořek Šipek gepresenteerd 
met foto’s van zijn glas- en architectuurwerk.146 De teksten van Šipeks zijn filosofisch en soms 
cryptisch, bijvoorbeeld: ‘Opportunism is the basis for any development’ en ‘A design consists not only 
of that which is absent, even though it may be suggestively present’. Zij geven Šipeks opvatting weer 
dat hij steeds openstaat voor nieuwe ontwikkelingen en mogelijkheden en dat het op te roepen 
gevoel leidend moet zijn in zijn werk.147 Tegen die tijd had Šipek al minstens honderd verschillende 
ontwerpen gemaakt voor meubels, glaswerk, zilver en porselein.148 Šipek is als ontwerper dan al een 
beroemdheid.149  
       De teneur van een artikel in de Volkskrant over de expositie is dat de vraag of design kunst is,  
weinig interessant is. Daar zijn al eerder discussies over gevoerd die niet tot consensus hebben  
geleid. De kunstcriticus vindt dat Šipek er niet altijd in slaagt spannend werk te maken; evocatie is 
 zijn sterke punt.150 Mijns inziens scherp gezien. Ook Šipek onderkende en erkende het probleem van  
een routineuze aanpak.151 De visie van de kunstcriticus strookt hier met het zelfinzicht van de  
kunstenaar. Er mag nog discussie over zijn, design als kunstvorm is dan al breed geaccepteerd. In het  
blad Wiener wordt zijn werk dan als Magischer Realismus en Wundersam beschreven.152  
       Elke tentoonstelling had nieuw werk te bieden, waarnaar door de volgers van Šipek telkens 
reikhalzend werd uitgekeken.  
 Van 21 december 1991 - 13 februari 1992 vond bij galerie Steltman de duo tentoonstelling: Erwin 
Olaf- Bořek Šipek plaats met een affiche (afb. 45). De foto’s van Olaf zijn ingelijst in voor deze 
expositie door Šipek ontworpen metalen lijsten. De stekeligheid van de lijsten houdt mijns inziens 
rechtstreeks verband met de moeizame relatie van de beide kunstenaars tot de door hen 
geregisseerde ‘zigeunerfoto’s’. De fotoserie is gefinancierd door het Stedelijk Museum, zie 4.2.1.  
                                                          
145 De Divizna vaas heeft een oplage van 99 stuks. De prijs bij voorintekening was fl. 1800,- en tijdens de 
expositie fl. 2400,-. Volgens opgave van Gerrit Steltman is de gehele oplage in één jaar verkocht.  
146 De fotografen zijn: Léon Gulikers, Gert von Bassewitz, Erwin Olaf, Edo Kuipers, Leo Torri, Jean Pierre  
Harmand en John Stoel.  
147 Bořek Šipek, Mamince (Amsterdam 1990) 5-495, aldaar 253, 84.  
148 Gebaseerd op de dikke catalogus uit 2008 van de geplande tentoonstelling in Shanghai (China).  
149 Koole, ‘Mensen moeten mijn stoelen als hun vrienden beschouwen’, 25. 
150 Pietje Tegenbosch, ‘Borek Sipek. Galerie Steltman’, de Volkskrant, 22 december 1990, Couleur Locale. 
151 Koole, ‘Mensen moeten mijn stoelen als hun vrienden beschouwen’, 26. 





De tentoonstelling loopt parallel aan Stijl vormt functie, de expositie die in het Stedelijk Museum 
Amsterdam plaatsvint van 21 december 1991-2 februari 1992. De foto’s van Olaf zijn later ook 
opgenomen in The Nearness of Far-Architecture and Design (afb. 42) de boekuitgave van Galerie 
Steltman, in 1993 uitgegeven ter gelegenheid van de gelijknamige tentoonstelling in Praag.153  
       Kunstcriticus Mirjam Keunen is in het Algemeen Dagblad kritisch over die foto’s. Zij noemt het 
verwarrend dat een peperduur kopje, of kostbaar Japans lakwerk is gefotografeerd in de groezelige 
handen van een straatarme oude zigeunerin; een schokkende tegenstelling (afb. 45).154 De foto’s zijn 
volgens Olaf ook een parodie en bedoeld als kritiek op de kunstkopers die zoveel geld uitgeven voor 
een kopje (en zijn foto’s daarvan). Nergens in de bronnen heb ik bewijs kunnen vinden dat ‘parodie’ 
onderdeel van (de voorbereiding op) het fotoreisprogramma heeft uitgemaakt; een uitglijer tijdens 
het interview, die mogelijk duidde op enige schaamte achteraf.  
       In NRC Handelsblad van twee januari 1992 werd overigens zonder commentaar, verwezen naar 
de foto’s van Olaf, ook bij Galerie Steltman.155  
       Jaap Huisman, recensent kunst en cultuur van de Volkskrant is kritisch over het naar zijn mening 
elitaire werk van Šipek maar een solotentoonstelling is zeker verdiend.156 Huisman constateerde dat 
er niets schokkends meer is aan Šipeks werk. Hij heeft zijns inziens een standaard bereikt en is 
gereduceerd tot vakman.157 Voor een deel is dat wellicht juist waar het Šipeks glaswerk betreft, maar 
Huisman gaat ermee voorbij aan Šipeks Japanse lakwerk dat wel degelijk spannend én vernieuwend 
was en dat door hem als ‘moeilijk te plaatsen’ wordt beoordeeld. Wat, denk ik, altijd geldt voor 
vernieuwende kunst. Mogelijk wreekt zich hier wat Bowness beschrijft als het probleem van de 
generatiegenoten.158  
       In een vraaggesprek van journalist Evelien Baks met Gerrit Steltman presenteerde zij Steltman als 
de wegbereider van Šipek in Nederland. Wat onvoldoende recht doet aan de andere pioniers uit de 
jaren 1985-1990. De verdienste van Steltman is mijns inziens dat hij na een aanloopperiode 
consequent heeft doorgepakt in de presentatie van Šipeks werk en stimulator en opdrachtgever voor 
veel nieuw werk is geweest. Baks bespreekt de tentoonstellingen in het Stedelijk Museum en bij 
Galerie Steltman in afstandelijke en objectieve termen. Zij verwijst ernaar dat het Stedelijk Museum 
                                                          
153 Mel Byars, e.a. ed., Bořek Šipek Blizkost dálky-architektura a design. The Nearness of Far-Architecture and  
Design, tent.cat. Museum of Decorative Arts Praag, van 11 maart – 2 mei 1993 (Amsterdam 1993), Engels-,  
Tsjechisch- en Japanstalig, 7-192, aldaar 44, 45, 49, 52, 53, 56 en 57.  
154 Mirjam Keunen, ‘Grenzen oprekken als kick’, Algemeen Dagblad, 31 december 1991,  AD Media. 
155 Z.a., ‘Olaf/Sipek’, NRC Handelsblad, 2 januari 1992, Beeldende Kunst, 4. 
156 Jaap Huisman, ‘De magische verbeeldingswereld van Centraal Europa’, de Volkskrant, 30 december 1991,  
Kunst. 
157 Jaap Huisman, ‘Borek Sipek nu op Japanse en sobere toer’, de Volkskrant, 21 november 1992, Vervolg. 





de ontwikkeling in het werk van Bořek Šipek steeds heeft gevolgd.159 Wat blijkt uit de deelname van 
hem aan de groepstentoonstelling in dit museum in 1985 en de grote solotentoonstelling in 1991.  
Een tentoonstelling met simpelweg de titel Šipek vond plaats van 12 december 1992 - 13 februari 
1993 met op de affiche de Jana Amoska vaas (afb. 46). Het Parool verwijst naar de opdracht van 
couturier Karl Lagerfeld aan Šipek om zijn winkel in Parijs te ontwerpen.160 De suggestie is dat een 
kunstenaar die voor zo’n beroemd modeontwerper mag werken wel heel goed moet zijn. Het 
woonblad Eigen Huis wijst in het nummer van december 1992 naar de tentoonstellingen bij Galerie 
Steltman en Galerie Binnen in Amsterdam met respectievelijk meubels en glaswerk.161 In de loop van 
1993 presenteerde Galerie Steltman de catalogus Bořek Šipek met daarin meubilair, lampen, vazen 
en schalen (afb. 34).Het blad Televizier Magazine en nog wat woon- en informatieve bladen, 
bijvoorbeeld de Holland Herald (het lijfblad van de KLM) van december 1993 verwijzen naar de 
exposities bij de Galerie. Tot in China toe is er belangstelling voor Šipeks objecten, uitgegeven bij 
Galerie Steltman, bijvoorbeeld voor het tafeltje de Dozo Kozo.162 Het woonblad Origine vermeldt de 
deelname van Galerie Steltman met werk van Šipek aan de TEFAF in Maastricht.163 De publicist Ewald 
Jamin verwees naar de Bambi stoel bij Steltman.164 Het werk van Šipek bij Galerie Steltman trok de 
aandacht en werd zowel in Nederland als internationaal gevolgd. In oktober 1993 kreeg Šipek de 
eerste Prins Bernhard Fonds Prijs voor Toegepaste Kunst en Bouwkunst voor zijn vormgeving op de 
rand van de toegepaste kunst en de architectuur met oog voor zowel de ambachtelijkheid als het 
industrieel vervaardigde object. Dit leidde tot een hoos aan publicaties in de kranten en bladen in 
heel Nederland, met als gevolg verhoogde belangstelling voor Šipeks werk in de galerie. Šipek werd 
regelmatig geniaal genoemd, zij het niet zozeer in Nederland.165  
       Opnieuw een tentoonstelling met een nieuwe serie werken, Šipeks confrontasians in 1993 van 28 
november - 15 februari 1994 (afb. 47).166 Deze elf werken zijn het artistieke resultaat van een 
rondreis van Šipek door Zuidoost Azië en voor Steltman geproduceerd. In deze werken wordt een 
bestaand, soms op de markt gekocht, object zoals een Chinese soepkom, een jadekom of Japans 
lakwerk gecombineerd met glas tot een nieuw kunstwerk. De elf verschillende objecten zijn gemaakt 
in oplagen van 99, 21, 33, 44 en 60, totaal 523 stuks, in prijs variërend van fl. 720,- tot fl. 6200,- per 
                                                          
159 Evelien Baks, ‘De grillige, barokke vormgeving van Borek Sipek. ‘Of je bent er weg van of je vindt het  
Verschrikkelijk’, Rotterdams Dagblad, 9 januari 1992, Stijl.  
160 Rob Malasch, ‘Lagerfeld kleedt keizer opnieuw aan’, Het Parool, 10 februari 1993, Passage.  
161 Z.a., Eigen Huis (december 1992) 104. 
162 Z.a., ‘Borek Sipek’, AXIS World Design Journal 47 (1993) afl. 1, 128-131, aldaar 129. 
163 Z.a., ‘Maastricht The Europian Fine Art Fair 1993’, Origine (1993) afl. 1, 43. 
164 Ewald Jamin, ‘Bambi’, Industrieel Ontwerpen 9 (1993) 15. 
165 Amy Spindler, ‘The Wizard of whimsy’, Fashion Lives Europe (1992-1993) afl. 20; Patrik Bock, ‘Borek Sipek. Er 
ist der wichtigste Designer unserer Tage.’, Playboy (1993) afl. 1,  84-93; Robert Haidinger, ‘Borek Sipek. 
Bömische Schmankerln’, Wohnen (1994) afl. 3, 78-86.  





stuk.167 Ik noem twee voorbeelden: de Taky Aki en de Beng Kong (afb. 20, 48). Behoudens de kleine 
eigen collectie van de galeriehouder zijn alle vazen verkocht. Het is duidelijk dat omstreeks die tijd de 
naam Šipek is gevestigd.  
       Toon Lauwen besprak het boek Bořek Šipek. The Nearness of Far-Architecture and Design dat 
Steltman Galerie & Editions in 1993 heeft uitgegeven (afb. 42). Het boek weerspiegelt, ook door zijn 
opmaak, de visie van Šipek: individualistisch, praktisch gebruik onder kritiek en rationaliteit (steeds 
opnieuw) ter discussie. Het boek wekte irritatie omdat een deel van de tekst en afbeeldingen op zijn 
kop staan. De titel refereert volgens Lauwen aan de filosofie van Walter Benjamin die stelt dat alleen 
een rationele beschouwing van objecten niet voldoet. Lauwen deelt die visie. Wie meer van Šipek wil 
begrijpen, aldus Lauwen, zal zich open moeten stellen voor het sprookje en de metafoor.168 Ook in de 
volgende Bijvoorbeeld wijst Lauwen uitvoerig op werk van Šipek uitgegeven door Steltman.169  
       Het blad Glas en Keramiek meldt dat de nieuwe vaasobjecten van Šipek op de KunstRai 1994 bij 
Galerie Steltman veel belangstelling kregen; dit stond in schril contrast met de beurs in 1992 toen het 
bestuur van de beurs nog meende dat de toegepaste kunsten niet tot de beeldende kunst behoren 
en potentiële deelnemers werden geweigerd.170 Dat stond toen al in tegenspraak tot het 
verzamelbeleid van de Rijksdienst Beeldende Kunst die Šipeks design al in 1985 als behorend tot de 
beeldende kunsten rekende.171 Dat omstreeks 1993 het bestuur van de KunstRai aanvaard heeft dat 
design tot de beeldende kunsten behoort, is mogelijk óók aan Šipek toe te schrijven. 
       Het blijkt dat ook buiten Nederland de liefhebbers van Šipeks werk op de hoogte worden 
gehouden van wat er bij Steltman wordt geproduceerd en tentoongesteld.172 Ook zij hebben 
definitief de weg naar de galerie in Amsterdam gevonden.  
       Van 18 december 1994 - 25 februari 1995 vond een tentoonstelling plaats onder de eenvoudige 
titel Borek Sipek met op de poster een complexe artistieke impressie van de Bida s Nouzi vaas (afb. 
49). Volgens Steltman is dit in de beleving van Šipek de meest ingewikkelde vaas geweest die hij ooit 
heeft ontworpen: achterelkaar en soms tegelijkertijd hebben hier zes glasblazers op zijn aanwijzingen 
aan gewerkt om tot het gewenste eindresultaat te komen (afb. 50). De tentoonstelling werd 
besproken door JH (waarschijnlijk Jaap Huisman) in de Volkskrant met een beschrijving van de 
‘bokaal’ Bida s Nouzi. Šipeks nieuwe project Metamorchaise, de ombouw van Chinese, Afrikaanse en 
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Weense ‘klassieke’meubelen tot functieloze ‘stoelbeelden’, wordt door JH zowel vernielzuchtig als 
vernieuwend genoemd.173 JH constateert dat de objecten weliswaar traditionele elementen bezitten 
maar ook conventies op zijn kop zetten, verwachtingen doorbreken en vernieuwend zijn.174 Kortom, 
dit is kunst. Zo wordt bijvoorbeeld een antieke Chinese fauteuil omgebouwd tot een kunstobject 
(afb. 51).  
       In het blad High Society wordt de serie Metamorchaise benoemd als met ‘surrealistische 
effecten’ en wordt er hevig gediscussieerd over de waarde en de prijs van de werken.175 Ook het blad 
Kunstkrant verwijst voor Šipeks werk naar Galerie Steltman.176 Duidelijk is dat de galerie voor de 
beeldvorming van Šipeks kunst in Nederland een belangrijke rol speelde. Het beeld rondom Šipek en 
zijn kunst is nu wel compleet en de nadruk kwam nu op bestendiging te liggen.  
 In de periode 10 december 1995 - 28 februari 1996 was er opnieuw een tentoonstelling 
Argentomania Bořek Šipek met zilverwerk in opdracht van de galerie, vergezeld van een affiche (afb. 
52). Het was de bedoeling dit zilverwerk te laten maken in Zuidoost Azië maar door misverstanden en 
logistieke problemen aldaar werd dit werk uitgevoerd door zilversmeden in Schoonhoven onder 
supervisie van de zilverkunstenaar Jan van Nouhuys, in de stad waar ook de Nederlandse zilverschool 
is gevestigd. De bijbehorende catalogus met de titel BOŘEK ŠIPEK The Steltman Collection dateert van 
1996; als voorbeeld van vakmanschap, afb. 53.  
De historica en schrijfster Ileen Montijn stelt dat de zilverontwerpen van Šipek zich bewegen op de 
grens van de traditie en het modernisme. Daarmee verwees zij naar de drinkbekers als 
tentoongesteld bij Steltman.177 Ook kunsthistorica, auteur en sieradenverzamelaar, Liesbeth den 
Besten verwees naar deze tentoonstelling en prees het samenwerkingsverband van Šipek met de 
Schoonhovense zilversmeden en noemde hem ‘de meester van de decadentie’. Een moeilijk te 
plaatsen kwalificatie temeer daar zij waardeerde dat hij met zijn ontwerpen het zilver heeft bevrijd 
van het oubollige imago.178 Decadentie is een woord met de denigrerende betekenis van verval en 
zonder kracht; waaruit het decadente in het werk van Šipek blijkt geeft Den Besten niet aan. 
 Het filigreinwerk als getoond op de poster is door Šipek aangekocht op de markt in Indonesië en is 
verwerkt in een kaarsenstandaard (afb. 15). Na de expositie in Amsterdam is de zilvercollectie in 
maart 1996 tentoongesteld in het koninklijk paleis in Kuala Lumpur, Maleisië en nadien in Tokyo.179 
Later dat jaar is het zilverwerk ook in Gallery Steltman in New York te zien geweest tezamen met het 
glaswerk van Šipek.  
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       Vormberichten, het blad van de Nederlandse Beroepsorganisatie Ontwerpers (BNO) benoemde 
de Hong Hadja uit de serie Confrontasians van Steltman als ‘Object van begeerte’ (afb. 54).180 Wat 
een nadrukkelijke en collegiale erkenning was van Šipeks kunstenaarschap in Nederland.  
       Van 1 december 1996 - 28 februari 1997 was er een overzichtstentoonstelling, nu weer met in 
hoofdzaak glaswerk, met de titel Bořek Šipek Vetro-Mania 15 jaar prototypes Novy Bor 1982-1996 
(afb. 55). Vanwege de complexiteit is er van de op de affiche afgebeelde vaas met een bovenstuk van 
geschilderd emaille, maar één gemaakt.181  
       Karin Kuijpers, journalist bij het Algemeen Dagblad, meldde dat tijdens de vernissage eind van de 
middag het grootste deel van de honderd vazen al was verkocht. Haar bezoek aan de expositie in 
Amsterdam kreeg een vervolg tijdens een tweedaagse reis naar Praag met bezoeken aan Šipeks 
studio, een staalwerkplaats, de Burcht van Praag en zijn glasfabriek in Novy Bor. Šipek vertelt voor 
het eerst in een interview iets over het verdriet in zijn leven: hij is acht jaar als hij zijn vader verliest, 
zijn moeder als hij vijftien jaar is en onlangs heeft hij zijn achtentwintigjarige dochter verloren, maar 
het ‘Leven gaat door, herinnering blijft.’182 Het was knap dat Kuijpers er in slaagde om aan Šipek 
informatie over zijn privéleven en gevoelens te ontfutselen. Een kenmerk van Šipek is zijn drive ook 
onder moeilijke omstandigheden zijn energie te behouden en om te zetten in kunst. 
       In een interview bij de opening van de tentoonstelling Argentomania in september 1997 in de 
Watertoren in Schoonhoven verklaarde Šipek nogmaals zijn werk te laten uitvoeren door de beste 
vakmensen omdat zij het nu eenmaal beter kunnen dan hij; hij zei ik ben geen kunstenaar maar 
architect en die stapelt ook niet zelf de stenen. In de openingsspeech noemde Reyer Kras, hoofd 
design van het Stedelijk Museum Amsterdam, Šipek een ‘cultureel nomade’. Wat, niet alleen gezien 
Šipeks reactie, een goede opmerking was.183 Šipek verwerkte immers elementen uit verschillende 
culturen in zijn objecten.  
       Ook De Telegraaf schreef over deze tentoonstelling in Schoonhoven en noemde Šipek 
‘vermaard’.184 Niet alleen in Schoonhoven, in heel Nederland, maar ook in Duitsland kreeg de voor 
Steltman gemaakte zilverserie aandacht, vooral de ‘Set of five cups (A,B,C,D,E)’ (afb. 56).185  
 De volgende jaar-expositie had ook weer een heel ander karakter: de tentoonstelling van 30 
november 1997 - 15 februari 1998 had de titel Šipek Somnisanctum (heilige slaap) met een grote 
kroonluchter, de Hypnos op het affiche (afb. 57). De titel slaat op het Pitti bed dat Šipek heeft 
ontworpen en waarvan er slechts enkele zijn gemaakt (afb. 58). Dit bed heeft op meerdere 
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tentoonstellingen gefigureerd. Van de kroonluchter zijn er dertig gemaakt en verkocht voor de prijs 
van fl. 7.000,- per stuk. Omstreeks 11 december heeft Steltman een persbericht gestuurd naar de 
kranten en tijdschriften met algemene informatie over Šipeks reizen naar het Verre Oosten en met 
verwijzing naar de beide series: Confrontasians en Argentomania waarin objecten uit die regio zijn 
verwerkt. Ook wordt vermeld dat hij ontwerpen heeft gemaakt voor Karl Lagerfeld, het 
cosmeticahuis Elizabeth Arden, museum Het Kruithuis Den Bosch en de winkelketen Komatsu in 
Tokyo. Dat allemaal om Šipeks internationale vermaardheid te onderstrepen. 
       De presentatie van de (dure) Bida s Nouzi vaas uit 1994 in het bedrijfsblad Helder! Glas is een 
voorbeeld dat zijn werk inmiddels is doorgedrongen in alle geledingen van de samenleving .186  
       Van 29 november 1998 - 15 februari 1999 was er de expositie Todinefor nu met een nieuw 
servies en een set van vijf glazen met een water- en een wijnkaraf. Op de poster staat het 
dinerservies afgebeeld met een bovenaanzicht van de wijnkaraf (afb. 59). De set glazen bestaande uit 
een glas voor water, witte wijn, rode wijn, champagne en een voor likeur en- als dit glas wordt 
omgedraaid- voor grappa, staat afgebeeld in de brochure met de beide karaffen (afb. 60). De glazen 
zijn gemaakt in een oplage van vijftig stuks en de karaffen in elk twintig stuks.  
       Nadette de Visser, journalist en auteur, maakt expliciet dat dit werk van Šipek een exponent is 
van de meerduidigheid van het moderne leven. Want iedereen kan van zijn werk genieten: diegene 
die naar betekenis zoekt én zij die het gewoon ‘mooi’ vinden.187 Hoe kostbaar soms ook, het maakt 
het werk daardoor niet elitair, daar van veel werk meerdere exemplaren beschikbaar zijn.  
       De artikelen in de pers over Šipek zijn al jaren schaars aan het worden. Er verschijnt nog een kort 
artikel in Het Financieele Dagblad waarin verwezen wordt naar de objecten bij Steltman en de 
aanstaande bouw van het nieuwe Kruithuis Museum.188  
       In 1999 was er voor het eerst geen tentoonstelling, maar wel weer van 14 oktober-31 december 
2000 met de titel Bořek Šipek 15 jaar Šipek-Steltman met poster (afb. 36). Deze tentoonstelling gaf 
een groot overzicht van de samenwerking tussen de kunstenaar en zijn galeriehouder in Nederland 
vanaf 1986, met honderden objecten. Vrijwel al het nieuwe werk werd steeds verkocht, terwijl er 
ook vraag bleef naar vroeger werk. Wat is op te vatten als een ruimhartige erkenning van zijn werk 
door het kunstminnend publiek. Waarmee aan de vierde eis van Bowness is voldaan om tot algehele 
erkenning door het publiek te komen.  
       Het Brabants Dagblad publiceerde een uitgebreid artikel waarin interviews met Šipek, Steltman 
en Yvonne Joris zijn opgenomen. Hierin komen alle elementen uit eerdere interviews aan de orde: 
Šipek die moeizaam zijn afspraken nakomt, die blijft schaven aan zijn ontwerpen tot het laatste 
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moment, die een beheerst emotioneel mens is, aardig en een nomade is, de vele 
architectuurontwerpen die niet worden gerealiseerd, de sterke voorstanders van zijn werk, maar ook 
de faliekante tegenstanders en Šipek die desondanks altijd doorgaat met ontwerpen.189  
       Vanaf 2000 is Šipek zich naast zijn werkzaamheden voor de Burcht van Praag, meer en meer gaan 
bezighouden met architectuurwerk en richtte hij zich daarbij ook op China.  
       Na de opening van de grote overzichtstentoonstelling in het Drents Museum Assen in 2006 
bracht de Tsjechische president Vaclav Havel een bliksembezoek aan Galerie Steltman in Amsterdam 
(afb. 86). Daar werden toen circa tweehonderd experimentele glasvormen van Šipek tentoongesteld. 
De verkoop van vooral de glasobjecten van Šipek in Nederland ging ook daarna door via het 
verkoopkanaal Alterego in Amsterdam, bij Galerie Steltman en in de glas- en woonwinkels in heel 
Nederland waardoor het werk van Šipek nog lang ‘in beeld’ bleef.  
 
Conclusie  
Hoe zetten Gerrit Steltman van Galerie Steltman Amsterdam en Bořek Šipek zelf zijn kunstwerken in 
de markt? 
 Slechts incidenteel vonden er vanaf 1985 exposities van Šipeks werk plaats bij galerieën en 
gerenommeerde woonwinkels verspreid door heel Nederland. Hij werd toen al gevolgd door de 
musea, collega-kunstenaars en in de pers.  
       Naar aanleiding van de tentoonstellingen in het Stedelijk Museum Amsterdam in 1985, het 
Museum voor Hedendaagse Kunst in ’s-Hertogenbosch in 1986 en de tentoonstellingenreeks Holland 
in Vorm in 1987 gingen ook de kwaliteitsbladen en kranten meer aandacht aan Šipeks werk 
schenken. In 1988 werd hij door Gert Staal al een ‘designcoryfee’ genoemd.  
       Hoewel de opdrachten van Europese fabrikanten van naam en het ontwerpen van 
relatiegeschenken voor grote Nederlandse bedrijven goed was voor Šipeks naamsvestiging, was het 
Gerrit Steltman die Šipek in Nederland als merk in de markt zette. Steltman trad daarbij sinds 1986 
op als verzamelaar én opdrachtgever en vanaf 1990 als Šipeks galeriehouder. De strategie van 
galeriehouder Steltman was kort samengevat: de vestiging op een A-locatie met al naamsbekendheid 
bij de doelgroep en aansluiting met wat er gaande was in de museale wereld of daarop 
vooruitlopend. De strategie was gericht op het doel de kunstenaar en zijn werk optimaal onder de 
aandacht te brengen. De tentoonstellingenreeks in de periode 1990-2000 en de reacties daarop in de 
pers gaven het werk van Šipek (meer) aanzien in de kunstwereld en wekten belangstelling bij het 
publiek. Steltman zette alles in om Šipek in de schijnwerpers te zetten: persberichten, 
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tentoonstellingen, opzienbarende vernissages, boeken, catalogi, affiches en brochures met steeds 
nieuw, unica- en seriewerk en dat vanaf 1990 over de relatief lange periode van tien jaar met ieder 
jaar in december een grote solotentoonstelling. In die tien jaar tijd na 1990 was Šipek uitgegroeid van 
een begenadigd ontwerper tot een (inter)nationaal gevierd kunstenaar die met zijn design niet alleen 
de nouveaux riches van de Amsterdamse grachtengordel wist te boeien maar ook de minder 
gefortuneerde kunstliefhebbers wist te bereiken. Dankzij Steltman kon hij in Nederland een imago 
opbouwen van een veelzijdig en creatief kunstenaar die zijn objecten een gevoel meegaf dat 
empathie oproept bij de beschouwer.  
       Ook tussendoor in de galerie en bij beurspresentaties werd het werk permanent aangeboden en 
verkocht. Daarmee is de galerie van groot belang geweest niet alleen als verkoper, als opdrachtgever 
én als aanjager van Šipeks productie maar ook voor de beeldvorming over Šipek en zijn werk in 
Nederland en daarbuiten.  
       Šipek zelf werkte ook aan zijn imago: interviews, presentaties en steeds opnieuw aansprekend 
werk. Hij beheerste het ‘spel’ van de presentatie maar hij liet zijn galeriehouder de marketing en het 
veldwerk doen en hield zo zijn status van onafhankelijk kunstenaar hoog.  
       De jaarlijkse tentoonstelling kreeg steeds een ander thema wat het verrassingseffect in stand 
hield en de belangstelling bij het kunstkopend publiek en de pers levend. Het werk van Šipek kent 
een grote variatie aan objecten van porselein, glas-, meubel- en zilverwerk. Zijn meubelwerk kende 
een lange incubatietijd, minimaal twee jaar, terwijl zijn glaswerk ontstond op basis van een schets en 
voor een deel intuïtief tijdens het maakproces: bedachtzaamheid én spontaniteit zijn kenmerken van 
de kunstenaar Šipek. Duidelijk is dat Šipek in die periode veel ontwerpen heeft gemaakt en verkocht, 
wat hem geen windeieren heeft gelegd.  
       Naast de belangstelling die de musea voor zijn werk tonen is voor Šipek zeker ook belangrijk de 
ontvangst van twee grote Nederlandse kunstprijzen in 1988 en 1993, de verkoop van zijn werk en de 
vervolgtentoonstellingen van zijn werk in relevante musea in Nederland in 1989, 1991, 1996 en 2006.  
       De dag- en maandbladen schonken regelmatig aandacht aan Šipeks werk en bevroegen hem 
intensief op zijn visie en standpunten. De kunstbladen schonken beduidend minder aandacht aan 
hem en zijn werk. Mogelijk hadden de toen invloedrijke kunstcritici moeite met het avant-
gardistische /postmodernistische karakter van Šipeks designwerk. De critici die zich wel uitten zijn 
merendeels lovend over zijn creativiteit, zijn (grote) productiviteit en werklust, waarbij ook 
regelmatig Steltmans inzet voor zijn kunstenaar werd vermeld. Van zijn kunstbroeders in de BNO 
kreeg Šipek in 1996 erkenning voor zijn kunstenaarschap.  
       Musea, bedrijven en particulieren raakten onder de indruk van zijn werk en gingen het 
verzamelen. Het werk kende uitgesproken voorstanders en vermoedelijk ook onuitgesproken 





actief kunstenaar die samenwerkte met zijn Nederlandse galerie en kwalitatief vooraanstaande 
productiebedrijven van internationale allure om zijn werk maximale zeggingskracht te geven, tot 
uitdrukking gebracht in een grote gevarieerde reeks designobjecten in unica of in kleine series. 
Duidelijk is dat in de periode 1990-2000 Galerie Steltman een hoofdrol speelde als opdrachtgever én 



































3     De ontvangst van Bořek Šipeks kunst aan de hand van exposities in vier musea 
 
       Introductie en verantwoording van de keuze voor de casussen  
De primaire functie van een tentoonstelling is volgens Bowness kunstwerken toegankelijk te maken 
voor het publiek door een keuze te presenteren. Andere functies zijn dat tentoonstellingen in een 
museum helpen de kritische consensus, over kunstenaars en hun werk, door de kunstcritici te 
bepalen en het publiek ook middels catalogi kennis te laten maken met het werk van de 
kunstenaar.190 Dat maakt het mogelijk voor de kunstminnaar zich een eigen oordeel over diens werk 
te vormen en te beslissen tot een aankoop.  
       De tentoonstelling van het werk van een kunstenaar in een museum geeft dat werk en de 
kunstenaar aanzien. Een museum geniet aanzien vanwege de deskundige selectie van 
gepresenteerde kunstenaars en werken. Een museum van internationaal aanzien heeft status. De 
tentoongestelde werken kunnen vooruitlopen op de acceptatie daarvan door het publiek en de 
latere opname in de canon. Nederland kent een aantal internationaal erkende musea op het gebied 
van de moderne kunst. De opname van werk van de kunstenaar in de collectie van een 
toonaangevend museum geeft dat werk en dus de kunstenaar de status van erkenning. Minstens zo 
belangrijk voor de beeldvorming over de kunstenaar is de opname van zijn werk in een (grote) 
privéverzameling.191 Dat laatste aspect vereist aparte studie en blijft hier noodgedwongen buiten 
beschouwing. 
       De beeldvorming over Šipek in de tachtigerjaren van de twintigste eeuw is in hoofdzaak bepaald  
door de musea. Het zijn de conservator van het Stedelijk Museum Amsterdam (SMA), Reyer Kras in 
1985 met de groepstentoonstelling Wat Amsterdam betreft, de conservator van het Museum voor  
Hedendaagse Kunst Het Kruithuis ’s-Hertogenbosch, Yvònne Joris in 1986 met Šipeks  
solotentoonstelling Glas ETC. Bořek Šipek en de door haar verzorgde groepstentoonstelling Made in  
Holland 1945-1988 Gebruikskeramiek in 1988 en de directeur van het Groninger Museum Frans Haks  
in 1989 met de groepstentoonstelling Exuberantie Nu Minder kan het Niet. less is a bore 
Exuberance Now, geweest die met hun exposities vanuit de museale wereld het belang van Šipek  
voor het design op de kaart hebben gezet. Met een nadrukkelijk vervolg in de negentiger jaren van 
20e en begin 21e eeuw. Tezamen moeten die tentoonstellingen de vraag beantwoorden: hoe zijn 
Šipeks kunstwerken ontvangen door de musea en de kunstcritici in de pers in Nederland? Deze vraag 
wordt beantwoord in dit hoofdstuk.  
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       Ik heb voor mijn analyse zeven exposities in vier musea geselecteerd die het tijdvak van mijn 
onderzoek bestrijken:  
- Wat Amsterdam betreft…, een vroege groepstentoonstelling in 1985 in het Stedelijk Museum 
Amsterdam waarbij het vroege glaswerk van Šipek werd getoond. Gevolgd door, Bořek Šipek. Stijl 
Vormt Functie, een solotentoonstelling in 1991 met foto’s van Šipeks werk door de fotograaf Erwin 
Olaf in twee separate zalen, waarbij de objecten van Šipek werden getoond in handen van Slowaakse 
zigeuners;  
- Glas Etc. Borek Sipek, een solotentoonstelling in 1986 in het Museum voor Hedendaagse Kunst Het 
 Kruithuis ’s-Hertogenbosch, waarbij voor het eerst in een museum nu ook meubilair en zilverwerk  
werd tentoongesteld met als vervolg Made in Holland. 1945-1988 Gebruikskeramiek een 
 groepstentoonstelling in 1988 waarbij het speciaal voor deze gelegenheid vervaardigde Albertine  
servies werd getoond en Borek Sipek. De Verzonken Stad een solotentoonstelling in 1996 met een 
 grote presentatie van al zijn design ter ondersteuning van het hoofdonderwerp, de presentatie van 
de uitbreiding voor het museumcomplex; 
- Exuberantie Nu Minder kan het Niet. less is a bore Exuberance Now, Arch Connely, Wim Delvoye,  
Erwin Olaf, Bořek Šipek, Henk Tas, Rhonda Zwillinger, een groepstentoonstelling in 1989 in het 
 Groninger Museum waarbij de relatie van Šipek tot verwante kunstenaars aan bod komt;  
 - Bořek Šipek. Glas Design Architectuur een grote solotentoonstelling in 2006 in het Drents Museum 
waarin een representatief overzicht van de kunstwerken van Šipek werd gegeven. 
       Tezamen geven deze tentoonstellingen een overzicht van de receptie van Šipeks designwerk in 
Nederland. Zij hebben een belangrijke rol gespeeld voor de kennismaking met en acceptatie van zijn 
werk en de beeldvorming en de roem van Šipeks kunstenaarschap.192  
 




In de tentoonstelling Wat Amsterdam betreft… met ongeveer honderd deelnemende kunstenaars, 
van wie zeven met uitsluitend glas- en keramiekwerk, werd van Šipek alleen het in serie vervaardigde 
glasontwerp opgenomen, waarvan het Veno Pro Xenophona servies en het Artemis glas zeker deel 
van hebben uitgemaakt.193  
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       Anders dan in de groepstentoonstelling in 1985 ligt in de grote solotentoonstelling Bořek Šipek. 
Stijl Vormt Functie in het Stedelijk Museum Amsterdam (SMA) in 1991 het accent nu op het geheel 
van Šipeks ontwerpen voor de vormgeving van het binnenhuis. Kras zet uiteen dat Šipek reist door de 
tijd en de verschillende culturen en daarin zijn inspiratie opdoet voor zijn kunstwerken, resulterend 
in ‘sprookjesvormen’.194 Een sterk beeld dat, naast dat van glaskunstenaar, ook aan hem blijft 
hangen.  
       Deels parallellopend aan de expositie van Šipeks objecten met de foto’s van zijn werk door Erwin 
Olaf is er in het museum de contrasterende tentoonstelling Form Follows Function van het 
ontwerpbureau Ninaber/Peters/Krouwel (NPK) en van de fotografen van hun werk: Gerrit Schreurs 
en Nathalie van Dinther.195 Waar Ninaber c.s. de top van het industriële ontwerpen vormen op basis 
van orde en perfectie, kan van Šipek gezegd worden dat hij met zijn ambachtelijk vervaardigde 
objecten, waarbij er ruimte is voor improvisatie en imperfectie, een geheel andere weg is ingeslagen. 
       Door de presentatie van de tegengestelde tentoonstellingen Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie en 
Form Follows Function laat het museum het publiek kennis maken met de actuele ontwikkelingen in 
de designkunst en (in)zien dat uiteenlopende vormbenaderingen actueel zijn.  
 
 3.1.1 Tentoonstellingsanalyses 
Naar opgave van het Stedelijk Museum woonde en werkte destijds 20 à 30% van alle professionele 
beeldende kunstenaars (circa 2500 à 3000) in Amsterdam. Zij genereerden jaarlijks een omzet van 
ruim een miljard gulden en boden werk aan ruim twaalfduizend mensen.196 Voor de tentoonstelling 
van 22 november 1985 tot 5 januari 1986 zijn tweehonderd atelierbezoeken in Amsterdam afgelegd 
en daaruit zijn de circa honderd kunstenaars(groepen) geselecteerd. In de tentoonstelling is voor het 
‘Keramiek en glas’ een plaats ingeruimd bovenaan de grote trap. In tegenstelling tot veel van de 
andere kunstenaars staat op de tentoonstellingsplattegrond Šipeks naam niet vermeld.197 Hij 
exposeerde echter al wel zo kort na aankomst in Nederland in een zéér vooraanstaand museum; wat 
een niet geringe prestatie was. Op de zaalfoto’s zijn de vitrines zichtbaar, maar geen individuele 
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195 Reyer Kras, ‘Borek Sipek. Stijl Vormt Functie’, Stedelijk Bulletin (Amsterdam december 1991) 106-120, aldaar 
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stukken herkenbaar.198 De tentoonstelling werd door 89000 bezoekers bezocht wat op een jaarlijks 
bezoekersaantal van 500.000 groots mag worden genoemd.199 
       De grote solo-expositie van 21 december 1991-2 februari 1992, met vooral recent werk, was er 
een met een prachtige catalogus, uitgevoerd door Irma Boom, in een oplage van 2000 stuks, maar 
zonder opgave van de gepresenteerde stukken. Šipeks werkwijze, tot op het laatst blijven wijzigen en 
componeren met objecten in de zaalopstellingen, zou een reden voor de omissie kunnen zijn.  
       De tentoonstellingen in het SMA en tegelijkertijd bij Galerie Steltman maakte deel uit van een 
uitgekiend marketingoffensief. Wat er in het SMA te zien was, kon bij Steltman worden gekocht. Olaf 
maakte met zijn ensceneringfotografie het werk van Šipek hip en actueel en het kreeg daardoor een 
rauw en gedurfd randje.  
       Voorafgaand aan de tentoonstelling is er op 16 december 1991 een persbericht verstuurd aan de  
kranten, tijdschriften, musea en galeries. Voor de opening werd breed uitgenodigd: er waren  
conservatoren, kunstcritici, verzamelaars en er was algemeen publiek aanwezig. Daarnaar gevraagd  
informeerde conservator Kras mij dat het niet gebruikelijk was bezoekersaantallen bij te houden. 
De opening werd, zo op het oog, druk bezocht. Kras informeerde mij ook dat er geen poster is 
gemaakt, geen openingstoespraak is gehouden en er geen lezingen zijn gegeven.200 Wat door het 
ontbreken ervan in het museumarchief, wordt bevestigd.  
       Het concept van de tentoonstelling was een reis naar een andere Europese cultuur: die van de 
Romazigeuners in Tsjecho-Slowakije.201 Voor de foto-opnamen was Šipek met de fotograaf Erwin Olaf 
afgereisd naar Slowakije om zigeuners te bezoeken die, tegen betaling, wilden poseren met het werk 
van Šipek. Aan het succes van Šipeks tentoonstelling in het SMA hebben de foto’s van Olaf in 
belangrijke mate bijgedragen. Zij hadden elkaar leren kennen tijdens de verderop te bespreken 
tentoonstelling in Groningen in 1989.Deze ontmoeting kreeg een vervolg in de vorm van een 
intensieve samenwerking in deze twee exposities in Amsterdam in 1991: de grote solotentoonstelling 
in het Stedelijk Museum en die bij Galerie Steltman. De foto’s van Olaf zijn in de museumcatalogus 
opgenomen.202 Beide kunstenaars waren in 1988 landelijk bekend geworden: Olaf met zijn fotoboek 
Chessmen en Šipek met het verkrijgen van de Kho Liang Ie prijs. 
       Šipek heeft voor het project de objecten uitgekozen en Olaf heeft de compositie voor de foto’s 
gemaakt. Kras heeft aan de reis deelgenomen en de reis is door het museum gefinancierd met 
subsidie van het ministerie van WVC. De kunstwerken die zijn gemaakt in West-Europa, Italië, 
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Bohemen, Zuid-Oost Azië en Japan en zijn in handen gelegd van de zigeuners. Dat leverde ‘krachtige 
en expressieve beelden’ op.203 De foto’s van Olaf zijn ook zelfstandige kunstwerken die niet alleen 
Šipeks kunstwerken in beeld brengen maar die tevens boeiende en individuele portretten van de 
Roma zijn (afb. 61).  
       De expositie was een logisch vervolg op het eerder door het museum ingezet beleid. Al in de 
periode 1988-1990 had de staf van het museum werk van Šipek aangekocht na zijn deelname aan de 
groepstentoonstelling Wat Amsterdam betreft… in 1985; zie de bijlage 9.1.1.  
       Šipek koos voor de presentatie van werken in 1991-1992 voor een drievoudige opzet: de werken 
zelf in een door hem georkestreerde setting én, in een aparte zaal, de foto’s van zijn werk door Olaf. 
Hij heeft de zalen ingericht naar architecturale beginselen: met versmallingen en verbredingen 
(poorten) gemaakt van gefiguurzaagd en gekleurd multiplex waardoor kamers, kabinetten en 
overgangen ontstonden met het effect van ‘kijkkasten’. Hier werd duidelijk het contrast gezocht met 
het modernisme en zijn kenmerkende ‘lege’ White Cube. Met toepassing van specifieke belichting 
ontstond zo in een ‘drukke’ omgeving toch een opstelling waarin de kunstwerken maximale expressie 
kregen. Voor een impressie van de opstelling in de zes zalen verwijs ik naar afbeelding 62. In een zaal 
lag op de vloer porselein en glaswerk alsof het een archeologische opgraving betrof; wat 
vermoedelijk het historisch perspectief van zijn kunst moest symboliseren (afb. 63). Voor een indruk 
van de separate tentoonstelling van de foto’s van Olaf met het werk van Šipek, zie afbeelding 64.204  
       Šipek is tot een representatieve selectie van zijn werken gekomen. Mijn berekening is dat er circa 
180 objecten aanwezig moeten zijn geweest met een toenmalige waarde van minimaal fl. 350.000,- 
gebaseerd op de foto’s en de designwinkelprijzen.205  
 
 3.1.2 De positie van Šipek omstreeks 1985 en 1991 
Zeker tot 1985 was Šipek een kunstenaar die onder de radar opereerde. De tentoonstelling Ruimten 
roepen belevingen op, belevingen, die grenzen verleggen, belevingen die erotisch zijn in 1982 en 
Ruine Als Vervolgroman in 1984, beide in Amsterdam, kregen geen respons, maar in 1985 volgde de 
uitnodiging van het Stedelijk Museum Amsterdam. Dan volgen er tentoonstellingen in 1986 en 1988 
in het Museum voor Hedendaagse Kunst Het Kruithuis in ’s-Hertogenbosch en in 1989 in het 
Groninger Museum en nam Šipek ook in 1989 deel aan de groepstentoonstelling Vormen in Glas in 
het Gemeentemuseum Roermond waarbij een afbeelding van zijn glaswerk op de 
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tentoonstellingscatalogus prijkte. Hij werd inmiddels een onvergelijkbaar kunstenaar genoemd.206 Er 
was, in retrospect gezien, inderdaad geen ander in Nederland die vanuit zijn zienswijze werkte.207 
Verder zijn er dat jaar exposities in Gouda en Lelystad en staat zijn werk in de betere woonwinkels 
verspreid over heel Nederland.  
       Dat riep reacties op en in april 1990 benoemde Corine Koole in Vrij Nederland Šipek als een veel 
gevraagd designer die uit heel Europa verzoeken kreeg ontwerpen aan te leveren en die 
aanbiedingen kreeg voor docentschappen; alleen op de eerste verzoeken ging hij deels in.  Hij wilde 
blijven ontwerpen voor zijn vaste relaties. Koole haalt de Hongaarse schrijver György Konrad aan die 
zich verbaasde over de bescheidenheid en ingetogenheid van de Tsjechen; een eigenschap die ook 
Šipek had en in zijn werk tot uitdrukking kwam. Wat hij wilde is met zijn ontwerpen de kwaliteit van 
het leven verhogen: het kunstwerk als vriend.208 Terugblikkend werd in 2006 het glaswerk van Šipek 
uit 1989 en 1991, bijvoorbeeld de Isotta, tot de klasse van ‘Wereldverbeteraars’ gerekend (afb. 
10).209 Tegen die tijd heeft Šipek bereikt dat een vaasontwerp van hem een exponent van een wijze 
van zien, een beleving is geworden. Hij citeerde niet uit een traditie maar herschiep het begrip vaas 
tot een eigen vormentaal.210 En dat gold mutatis mutandis voor alles wat hij onderhanden nam en is 
gestart met de Bambi. In dat jaar berichtten ook Franse, Oostenrijkse, Duitse, Italiaanse en 
Engelstalige bladen over Šipek. Het zijn bladen die ook in Nederland werden gelezen en daarmee 
invloed uitoefenden op de zienswijze over zijn werk. 
       In de parallelle tentoonstelling bij Galerie Steltman met Šipeks werk werden ook de foto’s van 
Olaf getoond, nu voorzien van speciaal voor deze gelegenheid door Šipek ontworpen stekelige lijsten. 
Een lijst kan het beeld van de foto benadrukken of uitbreiden en doet dat hier beide. In dit geval 
leverde het commentaar op wat op de foto staat afgebeeld. Mogen de foto’s van Olaf al voor enige 
onrust zorgen, de stekelige lijsten van Šipek versterkten dat: verwarrend om mensen die duidelijk 
straatarm zijn af te beelden met een kopje, vaas of stoel in handen die ook toen qua prijs in een elite 
interieur thuishoorden.  
       Inmiddels hoorde Šipek omstreeks 1991tot de selecte groep van meest gevraagde en 
toonaangevende ontwerpers in de wereld, een kunstenaar die zijn originele werken uitvoerde op 
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basis van een grote kennis van de materialen en de handwerktechnieken die hij gebruikte met 
benutting van de specifieke lokale ambachtelijke mogelijkheden.211  
 
 3.1.3 Reacties in de pers: de reflectie daarop en de interpretatie ervan 
In een groot krantenartikel in 1985 koos Wim Beeren, de nieuwe directeur van het SMA, voor een 
assertieve aanpak: hij liet zijn aanwezigheid duidelijk merken. Hij was gevraagd terug te komen nadat 
hij in 1970 met ruzie was vertrokken.212 Zijn eerste tentoonstelling in het Stedelijk Museum noemde 
hij een ‘reportage’ van wat het Amsterdamse kunstgebeuren te bieden had. Beerens bedoeling met 
deze tentoonstelling was de eredivisie van de kunst te tonen ‘We kijken dus naar topkunst, …’ en 
Cees Strauss concludeerde dat wat er nu ‘hangt, is van een museaal goedkeuringsstempeltje 
voorzien’.213 Dat gold dan vermoedelijk ook voor het werk van Šipek.  
       De reacties op Beerens bedoeling met zijn eerste tentoonstelling in het Stedelijk Museum 
Amsterdam in 1985 liepen uiteen van het verwijt dat Beerens persoonlijke betrokkenheid nergens in 
de tentoonstelling te zien was, dat het getoonde slechts een ‘reportage’ was, dat er geen nieuwe 
ontdekkingen zijn gedaan, ‘Ook de combinatie van … slaat als een tang op een varken’, tot de 
opmerking dat het hele concept niet deugde.214 Alleen Menno Schenke, kunstcriticus, concludeerde 
‘Het resultaat mag er zijn.’215 
       Nergens in de tientallen stukken in de kranten en bladen in 1985 werd verwezen naar het werk 
van Šipek. Alle commentaren in de pers beperkten zich tot de al lang doorgebroken kunstenaars. 
Bijna geen commentator waagde zich aan een bespreking van het werk van een door de museumstaf 
geselecteerde nieuwe naam, uitgezonderd Het Financieele Dagblad en Kunstbeeld. Zo bezien 
getuigde de keuze van de museumstaf voor nieuwe, niet alleen jonge kunstenars, van de moed ook 
in het diepe te durven duiken.  
       In 1989 en 1991 zijn in het museum publieksonderzoeken gehouden waaruit bleek dat het 
publiek zich vooraf vooral oriënteerde op de artikelen in het NRC Handelsblad en de Volkskrant.216 De 
kunstliefhebber vermoedde kennelijk daar de beste informatie te kunnen krijgen. Verrassend dat een 
kunstminnend publiek niet als eerste een kunstblad noemde.  
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Dagblad, 14/16 december 1985; Hans Sizoo, ‘FODOR in het Stedelijk en Beeren aan de overkant van de straat’, 
Kunstbeeld 10 (1986) afl. 4, 12-17, aldaar 14. 
215 Schenke, ‘Kunst van de eerste garnituur’. 





       In Kunstbeeld schrijft Cees Straus, kunsthistoricus en publicist, eind 1991 dat met de 
tentoonstelling Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie Šipeks naam definitief is gevestigd.217 Het feit dat 
Šipek een tentoonstelling in het prestigieus Stedelijk Museum Amsterdam heeft gekregen, is het 
bewijs dat hij als gearriveerd mag worden beschouwd.218  
       In de bespreking van de tentoonstelling in de Volkskrant stelt Jaap Huisman, architectuurcriticus, 
dat Šipek ‘koketteert met kitsch en volkskunst’, een lieveling van de jetset is geworden en dat het 
erop lijkt dat hij zich door de commercie heeft laten strikken.219 Dat wordt niet expliciet gemaakt 
maar kan ernaar verwijzen dat Šipek met zijn collega en vriend, de Israëlisch/Italiaanse architect 
David Palterer, in 1987 in eigen beheer de verkoopmaatschap Alterego heeft opgericht; in plaats van 
te kiezen voor een galerie als verkoopkanaal. Šipek koos er in 1987 zelfs voor een eigen glasfabriek 
Ajeto op te richten. In het eerste geval speelde duidelijk een commercieel aspect, want zo vloeide 
meer winst richting de twee kunstenaars. In het tweede geval schiep het voor Šipek vooral de 
mogelijkheid het maakproces volledig te sturen. Huisman noemde de zwierigheid van de stoelpootjes 
en de gefiguurzaagde zijpanelen, gedoeld werd op de Leonora stoel, om het koketteren te 
onderbouwen (afb. 65). Het werk van Šipek mist nu volgens Huisman de vonk van de verrassing die 
het vroeger wel had. Huisman meende dat Šipeks zienswijze inmiddels in de scene geheel is 
ingeburgerd. Diens tentoonstellingsinrichting noemde hij ‘een povere evocatie’ en te bedacht en 
gekunsteld. Alleen de foto’s van Olaf exposeren zou naar zijn mening voldoende zijn geweest, zelfs 
‘een meesterzet.’220 En juist met die foto’s hadden Olaf en Šipek achteraf moeite. Immers kostbare 
objecten tentoonstellen in de handen van straatarme zigeuners heeft iets wrangs.221 Huisman zag 
niet dat de presentatie van Šipeks objecten, de foto’s daarvan én de tentoonstellingsinrichting drie 
verschillende uitbeeldingen van Šipeks werk zijn met de bedoeling een sterke totaalbeleving op te 
roepen. Generatiegenoot Huisman heeft moeite het avant-gardistische van Šipeks werk te zien, 
terwijl hij erkende dat het een kenmerkende essentie van kunst is zijn tijd vooruit te snellen. Dat het 
effect van verrassing verminderd is het lot van alle succesvolle kunst, zoals Huisman erkende. Mijns 
inziens alleen al omdat de beeldtaal van de kunstenaar nu beter gelezen, verstaan kan worden, zal 
het verrassingseffect minder worden om plaats te maken voor de mogelijkheid tot verdieping. Šipek 
ging gewenning te lijf door zich bezig te houden met het hele scala aan vormgeving voor het 
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binnenhuis. Huisman had andere verwachtingen dan deze tentoonstelling kon bieden maar meende 
toch ‘Het is – hoe dan ook – verdiend.’222  
       In het Rotterdams Dagblad werd door Evelien Baks, freelance journalist gespecialiseerd in kunst, 
cultuur en design, zowel de tentoonstelling in het Stedelijk Museum als die bij Steltman besproken 
met een grote foto van de presentatie in de galerie (afb. 66).223  
       Zonder commentaar werd op 2 januari 1992 een van de ‘zigeunerfoto’s in NRC Handelsblad 
afgedrukt met verwijzing naar de tentoonstellingen in het Stedelijk Museum en bij Steltman.224 Wat 
mogelijk impliceerde dat die exposities belangrijk waren én de bezoeker zich zelf wel een oordeel 
kon vormen. 
       In de pers ging het vaak over het ongemak dat de foto’s oproepen en de veronderstelde 
uitbuiting van de zigeuners door Šipek en Olaf. De journalist Mirjam Keunen, noemde Olafs foto’s 
een tentoonstelling op zichzelf en verwees zowel naar het Stedelijk Museum als naar de galerie. 
Relevant voor Šipek want zijn objecten staan op de foto’s afgebeeld. Blijkens het artikel zijn beide 
kunstenaars verbaasd dat een enkele vaas een jaarinkomen voor de zigeuners betekende.225 
Kennelijk hadden zij zich dit tevoren niet volledig gerealiseerd; vandaar wellicht achteraf hun 
ongemak met de foto’s. Kras, als samensteller van de catalogus, heeft de kritiek kennelijk voorzien en 
tevoren overleg gevoerd met Romavertegenwoordigers in Slowakije. Als eerbetoon aan de zigeuners 
zijn door hem twee Romagedichten in de catalogus opgenomen.226 In de kritiek op de foto’s werd  
volledig voorbijgegaan aan de vrolijke, ernstige en trotse gezichten op de foto’s; sommigen van de 
geportretteerden hadden voor de foto speciaal hun mooiste kostuum aangetrokken (afb. 67). 
 In lyrische bewoordingen prijst Rob Malasch, galeriehouder, in Het Parool het glaswerk, de meubels 
en de tentoonstellingsinrichting maar het Pitti hemelbed vindt hij ‘foeilelijk’; er ontbrak in beide 
gevallen een argumentatie. De foto’s van Olaf beoordeelde hij als overdreven en opzettelijk 
decadent.227  
       Als gewoonlijk zijn de meningen niet onverdeeld. Wat aanleiding gaf tot discussie over het werk 
en er zodoende aandacht ervoor genereerde. Het opende de mogelijkheid tot verdieping van inzicht 
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 3.1.4 De beeldvorming over- en waardering van Šipeks werk  
In de late jaren tachtig steeg het aanzien van Šipek en zijn werk.  
       Veel Nederlandse kranten berichtten in 1990 over de benoeming van Šipek tot hoogleraar in 
 Praag.228 Zij zien zijn benoeming als een bewijs van waardering in zijn vaderland en het geeft de 
kunstenaar ook in Nederland een grotere status. Grote bedrijven in Nederland benaderen hem nu 
voor opdrachten. Zo bijvoorbeeld ook de KLM in 1990 met het verzoek deel te nemen aan een 
ontwerpwedstrijd voor een servies met bestek en glaswerk voor de Royal Class passagiers (afb. 31). 
Uitgaande van de subsidievoorwaarden van het ministerie van WVC moest het servies de tijdgeest 
weergeven (wat dat precies betekende werd niet gesteld), origineel en vooruitstrevend zijn en ‘het 
gewenste niveau’ uitstralen. Het werk van Šipek won de wedstrijd, voldeed aan de gestelde eisen 
maar de uitvoering was te prijzig volgens de KLM.229 Dit ontwerp van Šipek voor de Royal Class 
passagiers kreeg door Rob Malash in Het Parool de hoogste status van ontwerpen toegeschreven; die 
van de buitencategorie.230  
       Met enig leedvermaak wees Šipek in 1990 erop dat zijn werk zo moeilijk is te maken dat er geen 
roofkopieën zijn gemaakt; wel was er navolging.231 Een duidelijk Nederlands voorbeeld daarvan is de 
fauteuil Kiyapo, door de ontwerper Roderick Vos, een fauteuil die het meest lijkt op de Prorok (afb. 
68a en b).232  
       De catalogus Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie was in 1991 snel uitverkocht, maar is nog steeds 
gewild op het internet. In het museumverslag over het jaar 1991/1992 wordt Šipek een ‘exuberant’ 
kunstenaar genoemd.233 Wat niet slaat op zijn werk, gezien de aankopen door het museum (zie 
bijlage 10.1.1). Voor de aangekochte objecten past ‘plastisch’ of ‘figuratief expressionistisch’ beter.  
        In 1992 noemt Chris Reinewald, beeldend kunstenaar en hoofdredacteur, in het designblad 
Items Šipek de ontwerper die tussen de vrije glaskunst en het gebruiksglas een nieuw gebied heeft 
aangeboord.234 Een scherpe waarneming, de Isotta uit 1991 is daar een voorbeeld van en dat is 
feitelijk zo gebleven: soms is het glaswerk wat praktischer, soms meer een zelfstandig kunstobject en 
dat geldt voor veel werk van Šipeks werk (afb. 10). Wat al zijn werk gemeen heeft, is de symbiose van 
fysiek en geestelijk (mee)voelen én dat het steeds een vorm van functioneel gebruik houdt.  
                                                          
228 Šipek is niet van plan zijn studio in Amsterdam op te geven; ook niet om met zijn gezin naar Praag te 
verhuizen.  
229 Met een ticketprijs van fl. 7.393,- is dat destijds een veelvoud van een ticket voor de economyclass. 
230 Rob Malasch, ‘Borek Sipek’, Het Parool, 13 januari 1990. 
231 Hans H. Mertens, ‘Märchenhaft’, Kultur in Norddeutschland (1990) afl. 2, z.p.  
232 Archief: Drents Museum, Assen, doos II, aldaar opgenomen in de prijslijst van Scarabas uit 2004. De fauteuil 
is vermoedelijk uit de periode 1990-2003. 
233 Maarten Bertheux, ed., ‘Werken in het Stedelijk Museum. Wat deden de afdelingen’, Jaarbericht 1985-1992 
(Amsterdam1993) 3-176, aldaar 45. 
234 Chris Reinewald, ‘Traditie en vernieuwing in ambacht en industrie’, Tijdschrift voor vormgeving Items 5 





       Het beeld dat toen is ontstaan, is dat van een begenadigd en ondernemend kunstenaar die een 
nieuw gebied in het design heeft aangeboord en wiens werk wordt verzameld.  
Dat niet iedereen gecharmeerd was van de expositie-inrichting blijkt uit een brief aan de directie: de 
inrichting kent een lelijke afwerking en is niet origineel (afb. 69).235 De briefschrijfster bewonderde 
het werk maar vond de presentatievorm niet vernieuwend.  
       Het concept van de tentoonstelling is door het museum aangeboden aan elf andere musea in het 
buitenland. Of daarvan gebruik is gemaakt heb ik in geen van de archieven kunnen achterhalen. 
  
 Conclusie 
Hoe zijn Šipeks kunstwerken ontvangen door het SMA en de pers in Nederland? 
       Het toonaangevende SMA eerde Šipek als eerste in 1985 met de uitnodiging tot deelname een 
groepstentoonstelling en nadien in 1991 met een grote solotentoonstelling omdat hij als kunstenaar 
enig in zijn soort was met de omkering van het adagium Form follows Function tot Stijl Vormt Functie. 
Zijn werk begrijpen vereist een andere wijze van kijken en inzicht om tot een waardering te kunnen 
komen. Šipek dacht als een architect en liet zijn werk uitvoeren door gespecialiseerde 
ambachtslieden uit de hele wereld waardoor een hoge kwaliteit in de uitvoering werd behaald, maar 
waarin enig imperfectie was toegestaan. Ook voor de tentoonstelling in 1991 zocht Šipek weer de 
samenwerking met andere kunstenaars: met Olaf voor de grote foto’s van zijn werk en met Boom 
voor de catalogus. 
       Šipek was inmiddels ook in Nederland een gevraagd ontwerper geworden met een geheel eigen 
insteek en wiens naam definitief is gevestigd. De tentoonstelling met ontwerpen voor het binnenhuis 
versterkt met foto’s daarvan sluit aan op het doel van het museum om belangrijke contemporaine 
kunst te presenteren en verzamelen. De tentoonstelling past tevens in het beleid van het museum 
om relevante kunstenaars te blijven volgen. Met deze tentoonstelling werd op boeiende wijze (ook) 
het verhaal verteld van de samenspraak tussen meubilair en andere vormen van huiselijke 
vormgeving. Šipek is mede beeldbepalend geworden in de wereld van het ontwerp.  
       Het oordeel over de kunsthistorische waarde van zijn werk was niet unaniem wat normaal is voor 
een kunstenaar die voorop loopt. De samenwerking is de reputatie van beide kunstenaars Šipek en 
Olaf ten goede gekomen. De grote foto’s van Olaf werpen extra licht op de objecten van Šipek.  
       De beeldvorming over Šipeks werk is duidelijk versterkt door de tentoonstellingen in het SMA; 
iedereen die in designkunst is geïnteresseerd kan nu op de hoogte zijn van zijn bestaan en reputatie.  
 
 
                                                          





3.2 Glas ETC. Borek Sipek, Het Kruithuis, Museum voor Hedendaagse Kunst, ’s-Hertogenbosch, 
1986 met vervolg tentoonstellingen in 1988 en 1996 
 
        Inleiding:  
 Yvònne Joris, sinds 1972 in dienst van het museum en vanaf 1987 als directeur, ontdekte de 
kunstenaar Šipek al vroeg en in 1986 organiseerde zij hier zijn eerste solotentoonstelling Glas ETC. 
Borek Sipek in een museum in Nederland met een kleine catalogus vormgegeven door Šipek. Te zien 
zijn stoelen, zilverwerk en glazen.236  
       Oorspronkelijk legde Het Kruithuis de focus op keramiek, sieraden en een laboratoriumfunctie 
voor de actuele kunst maar onder leiding van Joris is het museum doorontwikkeld tot het Design 
Museum Den Bosch.237 
       In 1988 volgde de groepstentoonstelling Made in Holland1945-1988. Gebruikskeramiek met vijf 
deelnemende kunstenaars waaronder Šipek, met een catalogus waarin een overzicht wordt gegeven 
van het toonaangevend naoorlogs gebruikskeramiek in Nederland.238  
       De aanleiding tot de tentoonstelling in 1996 was dat Šipek in 1993 officieel de opdracht had 
gekregen voor de uitbreiding en integratie van het antieke Kruithuis Museumgebouw. Dat 
resulteerde in de grote solotentoonstelling Bořek Šipek. De Verzonken Stad. 239 Het hoofdaccent lag 
publicitair weliswaar op een grote maquette en de kleurrijke tekeningen, maar zijn design kreeg 
volop aandacht in de tentoonstellingspresentatie. Immers Šipek wilde, minder abstract dan met 
tekeningen en een schaalmodel van 1:100, laten zien waartoe hij als ontwerper in staat is. Vanuit 
heel Nederland is er lof voor de integratie van het antieke Kruithuisgebouw in de nieuwbouw, de 
tentoonstellingsinrichting en zijn designwerk. De politiek is echter verdeeld over het 
nieuwbouwproject en met name over de kosten ervan.240 De museumbouw zal uiteindelijk niet  
doorgaan maar de tentoonstelling van het design was een groot succes.  
 
 3.2.1 Tentoonstellingsanalyses 
In de kleine catalogus van de solotentoonstelling in 1986 is glaswerk zien, een zilveren bestek en 
twee stoelen: de Ernst und Geduld (1984) en de Gudrun am Leinenufer (1984). Op een foto bij het 
                                                          
236 Z.a., Glas ETC. Borek Sipek, tent.cat., Museum voor Hedendaagse Kunst Het Kruithuis ’s-Hertogenbosch (’s-
Hertogenbosch 1986), z.p.; Titus M. Eliëns, Yvònne Joris. Pionier & Terriër (Rotterdam 2018) 63; Corine Koole, 
‘Borek Sipek’, Vrij Nederland, 13 december 1986. 
237 Eliëns, Yvònne Joris. Pionier & Terriër, 84; In 1987 is Yvònne Joris tot directeur bevorderd. 
238 Marie-Rose Bogaers, Made in Holland. 1945-1988 Gebruikskeramiek, tent.cat. Museum voor Hedendaagse 
Kunst Het Kruithuis ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch en ’s-Gravenhage 1988). 
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Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch 1996) z.p.; Šipek voorziet in een maaiveldverlaging van circa 4 meter tot op 
het oorspronkelijke middeleeuwse niveau.  





artikel in Trouw is ook nog een boekenkastje, glaswerk en het tafeltje Prototype table (1983) te 
zien.241 Uit deze bescheiden hoeveelheid objecten kan worden afgeleid dat de inrichting van de 
tentoonstelling een huiskamergevoel moest oproepen, temeer daar Šipek zichzelf in die setting liet 
fotograferen. 
       Het concept van de tentoonstelling in 1988 is dat vijf ontwerpers zijn uitgenodigd in opdracht van 
Het Kruithuis een servies voor bijzondere gelegenheden te ontwerpen.242 De resultaten staan in de 
tentoonstellingscatalogus beschreven; voor Šipek door Gert Staal.243 Het is het porseleinen Albertine 
servies van Šipek, gemaakt door de Porceleyne Fles in Delft, dat de meeste lof oogste (afb.18).244 Het 
waarom wordt duidelijk: alleen Šipek maakte echt iets nieuws, in dit geval van het klassieke Delfts 
blauw waarvoor hij koos als dekoratie in combinatie met een geheel nieuwe vormgeving voor een 
servies. Hij voldeed daarmee aan de doelstelling van het museum actuele kunst te presenteren. Šipek 
gaf groot vertrouwen aan het uitvoerend bedrijf; het servies was een bijzondere prestatie voor de 
Porceleyne Fles die, in tegenstelling tot de naam, nooit eerder porselein heeft gemaakt maar al wel 
sinds 1653 aardewerk maakt.245 
       Voorafgaand aan de tentoonstelling in 1996 heeft de museumstaf een persbericht uitgebracht en 
een verkoopbrochure waarin glazen, een kop en schotel, een spaarpot en een affiche te koop werden 
aangeboden, speciaal voor de gelegenheid door Šipek ontworpen (afb. 70). 246 In de kleine catalogus 
van Šipeks hand met tekst van directeur Joris en conservator Jos Poodt wordt hij een ‘speelse 
jongleur’ genoemd die gebruik maakt van traditionele verhalen en zo tot nieuwe kunstwerken 
komt.247 Er zijn, breed verspreid, uitnodigingen voor de expositie verstuurd. Het Brabants Dagblad 
publiceerde een foto van de feestelijke opening met Šipek en Joris.248 
       Het hele Kruithuis werd voor de expositie gebruikt. Šipek had er bewust voor gekozen zijn design 
voor het binnenhuis te positioneren op de begane grond; de bezoekers maakten zo eerst kennis met 
een overweldigende hoeveelheid van zijn stoelen, glazen, porselein, zilver en lampen voor zij zijn 
architectuurontwerp op de verdieping te zien kregen. Van letterlijk ‘hoge statuur’ zijn de vazen 
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242 Monique Mokveld, ‘Made in Holland’, Bijvoorbeeld 20 (1988/1989) afl. 4, 15-17, aldaar 15.  
243 Gert Staal, ‘Borek Sipek. Een Gemaskerde Slok’ in: Made in Holland. 1945-1988 Gebruikskeramiek (’s- 
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244 Monique Mokveld, ‘Made in Holland’, 17. 
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Hiroko (159,5 cm) en de Jamusoto (165 cm) uit 1994, gerelativeerd door de Rosehip die ‘gebroken’ is, 
en die vrijwel zeker aanwezig zijn geweest (afb. 71). Doel was het creëren van een totaalbeleving.249 
       Op de beganegrondvloer had Šipek langs de muren planken laten uitbreken zodat in de 
groezelige kruipruimte daaronder kon worden gekeken waar op tule, zijn vazen en schalen lagen als 
in een archeologische vindplaats.250 Een presentatievorm die hij al eerder in het SMA in 1991 had 
toegepast. De voorzetwanden langs de muren zijn deels gesloopt en tegen die achtergrond van ruwe 
muren en leidingen zijn meubels, porselein en vazen uitgestald. In het hoogste gedeelte hingen een 
twaalftal kroonluchters vlak naast elkaar. Ook de in barokstijl vormgegeven vitrines vroegen de 
aandacht.251 Op de verdieping waren de maquette en de tekeningen van de nieuwbouw met het 
antieke Kruithuis te zien. In totaal stonden er zo’n vierhonderd objecten opgesteld zoals stoelen, 
bureaus, kasten, kroonluchters, serviezen, tezamen een goed overzicht van zijn kunstwerken voor 
het binnenhuis.252  
       Er bestaan geen foto’s van de zaalopstellingen. Uit het museumarchief blijkt dat er een 
diapresentatie is gehouden en op zondagen zijn er gratis rondleidingen geweest. Bij de 
openingstoespraak was de pers aanwezig en er waren veel genodigden waaronder 
vertegenwoordigers van de vele museumpartners.253 Ik heb in het archief geen registratie van 
bezoekersaantallen, verkoopcijfers van de catalogus of van de merchandise kunnen vinden.  
       Voor de lijst van door het museum aangekochte werken van Šipek, zie bijlage 9.1.2. Het concept 
van de tentoonstelling is, met financiële steun van het Mondriaan Fonds, nadien tentoongesteld in 
het Denver Art Museum, Denver, Colorado, USA van 29 juni t/m 19 januari 1997.254  
 
 3.2.2 De positie van Šipek in 1986-1988 en 1996 als ontwerper van design 
Omstreeks 1986-1988 was Šipek alleen in kleinere kring bekend: de exposities bij enkele galeries en 
woonwinkels in het land, van de tentoonstelling in 1985 in het SMA en in 1986 en 1988 in het 
Kruithuis Museum. Alleen zijn Albertine servies en het Vasa Vase Vasi project, beide uit 1988 kregen  
breder aandacht. Zo ook van het vooraanstaand blad Bijvoorbeeld dat ook na de tentoonstelling 
(weer) de aandacht op Šipek vestigde.255 
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250 Ibidem. 
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       Omstreeks 1993 werd veel over Šipeks designwerk gepubliceerd, zoals in: het Haarlems Dagblad, 
het NRC Handelsblad,  Het Parool en het Leids Dagblad.256 Meest illustratief is het interview van Wim 
de Wagt, architectuurhistoricus en medewerker van het Haarlems Dagblad, met Šipek waarin de 
laatste aangeeft dat er ‘Zo’n tachtig exposities van [zijn] werk de afgelopen drie maanden kriskras 
door Europa’ zijn geweest.257 Ondanks de grote aandacht voor zijn design kreeg Šipek vrijwel geen 
opdrachten voor architecturaal werk. Wel werden zijn ontwerptekeningen in lyrische bewoordingen 
geprezen.258 Dat is naar mijn mening terecht zoals ik in het archief van Het Nieuwe Instituut 
(voorheen het NAI) in Rotterdam heb kunnen vaststellen waar tekeningen van het ontwerp voor het 
Kruithuis Museum in het archief worden bewaard.259  
       Wat ongetwijfeld meespeelde in de publiciteit is dat Šipek in 1993 de Prins Bernhardprijs voor 
Toegepaste Kunsten en Bouwkunst ontving; het was tevens de eerste keer dat de prijs werd 
uitgereikt; wat ook internationaal aandacht kreeg.  
       In 1993 was Šipek gastredacteur voor jaargang acht van The International Design Yearbook 1993, 
een prestigieuze functie.260 Het jaarboek bestrijkt vijf aandachtsgebieden: meubilair, verlichting, 
tafelgerei, textiel en overige producten (een restgebied). Een zich onderscheidend en gewaardeerd 
kunstenaar, in dit geval Šipek, mag bepalen wat dat jaar relevant is geweest en hij beoordeelde 
daartoe duizenden stuks design.261 Met de afbeelding van de kast Kagu van de Japanner Shiguru 
Uchida uit 1991 op het omslag gaf Šipek niet alleen zijn voorkeur voor Oost-Aziatische kunst aan 
maar mogelijk ook de boodschap af dat er zijns inziens in 1993 niets was ontworpen dat de 
voorpagina verdiende. Alle begeleidende teksten zijn van de hand van de hoofdredacteur Rick 
Poynor. In de ‘Introduction’ wordt Šipek door Poynor bevraagd over zijn visie op design. Poynor vat 
de visie van Šipek als volgt samen: design mag niet modegevoelig zijn, moet intensiteit uitstralen, 
moet een verbinding met de cultuur aangaan, moet verhalende kwaliteiten bezitten. Wij moeten 
voelen want anders verliezen wij onszelf.262 Waarom zou je nog een nieuwe stoel ontwerpen is de 
retorische vraag van Šipek? Stoelen genoeg waar je goed op kan zitten. De enige reden om er een te 
ontwerpen is de stoel te behandelen als een kunstwerk dat de hedendaagse cultuur uitdrukt.263 Šipek 
                                                                                                                                                                                     
255 Henriques de Castro, ‘In Nederland geniet hij voornamelijk bekendheid vanwege zijn glasontwerpen’, 4.  
256 Alleen al in het archief van Galerie Steltman heb ik in het Nederlands 20 krantenartikelen en in de bladen 22 
berichten/artikelen aangetroffen. 
257 Wim de Wagt, ‘Sipek: ik ben een grote opportunist’, 23. 
258 Peter Rings, ‘Sipek zalft de ziel en brengt troost’, Haarlems Dagblad, 30 juni 1993. 
259 Bij de voorbereiding voor de keuze van mijn onderwerp bezocht op 22 december 2016. Archief: SIPE0001, 
invent. Nr. 0001323B09, t1, t3 (5 tekeningen); SIPE0002, invent. Nr. 0002323B10, t2 (3 tekeningen).  
260 Rick Poynor en Bořek Šipek ed., Furniture Lightning Tableware Textiles Products.The International DESIGN 
Yearbook 1993 (Londen en New York City 1993). 
261 Ibidem, op de binnenflap van het boekomslag. 
262 Rick Poynor, ‘Introduction’ in: Rick Poynor en Bořek Šipek ed., Furniture Lightning Tableware Textiles 
Products.The International DESIGN Yearbook 1993 (Londen en New York City 1993) 6-13, aldaar 6, 9, 10, 13. 





vond dat er weinig nieuwkomers waren dat jaar en pleitte voor een bredere opleiding van de 
ontwerpers: in de filosofie, literatuur en theaterwetenschappen.264 Die gedachte is niet nieuw, in de 
oudheid heeft de Romein Vitruvius dat in 23 voor Chr. al gesteld voor alle ontwerpers.265 Mijns 
inziens geen argumentum ad baculum maar een collegiaal advies tot kwaliteitsverhoging van het vak.  
       In de inleiding zijn door Poynor zeven afbeeldingen van Šipeks design en architectuur 
opgenomen; met als eerste het Albertine servies (afb.18). Šipek heeft in het jaarboek zestien stuks 
werk van hemzelf laten opnemen met als eerste de Sedlak stoel (afb. 25).266 Een dergelijke 
presentatie van Šipek en zijn werk in een gerenommeerd internationaal jaarboek, dat werd verspreid 
over de hele wereld, gaf groot aanzien in het betreffende vakgebied. 
       Als een van de redenen voor de versobering in zijn ornamentiek omstreeks 1993, geeft Šipek in 
het jaarboek aan dat hij ‘nieuwe doelen en nieuwe horizonten’ nodig heeft.267 Hij noemt ook nog: de 
recessie maar vooral dat zelfs de gekste uitingen de mensen niet meer raken en het allemaal te veel 
van het zelfde is.268 Šipek realiseerde zich dat er steeds opnieuw goed moet worden nagedacht 
alvorens verder te gaan. 
       In Archis wijst Wim de Wagt op de ‘faam’ die Šipek weliswaar met zijn design heeft opgebouwd 
maar dat hij buiten het nieuwbouwpand voor fotograaf Léon Gulikers aan de Rijksweg 45 in Gulpen 
in Nederland geen architectuur heeft gerealiseerd.269  
       De positie van Šipek als ontwerper komt waarschijnlijk het best tot uitdrukking in een citaat uit 
een interview in 1996: ‘Ik probeer de routine voor te zijn door steeds volgens een andere methode te 
werken.’ Essentieel voor hem was dat hij risico’s kon nemen om verder te komen en vrij om te  
ontwerpen.270  
 
 3.2.3 Reacties in de pers: de reflectie daarop en de interpretatie ervan 
Voorafgaand aan de opening van de tentoonstelling in 1986 schrijft Cees Straus dat Šipek een 
interessant kunstenaar is omdat zijn ideeën in het dagelijks leven kunnen worden toegepast.271 Dat is 
juist gezien want de ontwerpen zijn verrassend, bruikbaar en hebben invloed op ons dagelijks leven 
omdat wij bewuster met die objecten omgaan. Weliswaar geen nieuw standpunt maar wel al lange 
tijd verwaarloosd dan wel niet geaccepteerd door de leidende ontwerpers in Nederland.  
                                                          
264 Ibidem. 10, 13. 
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       Thea Figee, beeldend kunstenaar en publicist, memoreerde dat Šipeks objecten aan het denken 
zetten. Hij bouwde een decor, een toneelstuk voor het leven.272 De niet optimaal functionerende 
vormen zetten aan het denken over wat en hoe je objecten in je dagelijkse omgeving gebruikt en 
waarom. Dat alleen al is een verdienste en kan zelfs worden opgevat als een eerste opstap naar een 
duurzamere samenleving met, en levenshouding tot, alle voorwerpen om ons heen.  
       De vele vooraankondigingen over de tentoonstelling in de landelijke pers in 1996 zijn korte 
berichten en gaan over het ontwerp voor de nieuwbouw van het Kruithuis Museum; hieruit is af te 
leiden dat Šipeks design nu even de tweede viool speelde.  
 De tentoonstelling, gericht op aandacht voor het ontwerp voor de nieuwbouw, werd in de nationale 
en regionale kranten in Nederland in circa vijftig artikelen besproken. De critici zijn unaniem lovend 
over de prestatie van Šipek hoe hij het bestaande antieke Kruithuis gebouw wilde integreren in de 
nieuwbouw.273 Angelique Spaninks, kunst- en cultuurhistoricus, wijdt er in Dagblad De Limburger een 
lang artikel aan. Hoewel Šipek inmiddels werd erkend als totaalontwerper zei hij dat het interieur en 
meubilair ook best door een ander mag worden ontworpen.274 Vermoedelijk werd dat door Šipek 
bedoeld als handreiking aan de lokale (protesterende) kunstenaars.275 De bouwplannen voor het 
museum, hoe gewaardeerd ook, zijn niet tot uitvoering gebracht. 
       In Het Parool bevraagt Corine Koole Šipek over zijn ontwerpmethode. Hij kan niet aangeven wat 
dat is.276 Mutatis mutandis gold dat voor al zijn werk. Steeds weer koos hij een andere invalshoek: 
van emotioneel en uitbundig naar ingetogen en zelfs sober maar altijd moest het object de 
beschouwer raken, een verhaal uitstralen of mogelijk maken en (een vorm van) functionaliteit 
bezitten.  
 
 3.2.4 De beeldvorming over- en waardering van Šipeks werk 
 Het beeld over Šipeks werk in het land was dat van een begenadigd kunstenaar.  
In ’s-Hertogenbosch was dat beeld echter beladen door de protestacties van de Stadspartij die zijn 
 ontwerp voor de inpassing van het Kruithuisgebouw en de nieuwbouw een aantasting vond van het 
 monumentale Kruithuis.277  
       Joris was zo gecharmeerd van het werk dat Šipek voor de Burcht van Praag deed dat zij in 1997 
Een vliegtuig charterde en met de wethouder van Cultuur, de burgemeester en het stichtingsbestuur 
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Naar Praag vloog en zich door Šipek liet rondleiden door de Burcht.278 Zij waren unaniem overtuigd 
van Šipeks kwaliteiten en bleven tot het laatst voorstander van zijn plannen. Op 17 september 2002 
viel echter het doek voor het plan.279 De teleurstelling was groot onder de direct belanghebbenden 
en de nationale pers. Nog in 2004 sprak Šipek er zijn teleurstelling over uit dat het project niet is  
doorgegaan.280 Zijn statuur van (inter)nationaal designer bleef nochtans overeind zoals blijkt uit het  
succes dat hij met zijn ontwerpen had tot aan zijn overlijden in 2016: glaswerk, porselein, meubilair,  
lampen,affiches, gebouwen, verbouwingen en samenwerkingen in de hele wereld.  
       Naast de opdracht voor het Albertine servies in 1988 heeft het museum ook nadien nog tot in  
2002 werk gekocht van Šipek; voor de lijst zie bijlage 10.1.2.  
 
 Conclusie 
Hoe zijn Šipeks kunstwerken ontvangen door het Museum voor Hedendaagse Kunst Het Kruithuis 
en de pers in Nederland?  
Yvònne Joris heeft veel aan de bekendheid van Šipek bijgedragen door drie tentoonstellingen in het 
museum te organiseren, waaronder zijn eerste solotentoonstelling in een museum in 1986. De 
groepstentoonstelling in 1988 met het speciaal voor de tentoonstelling ontworpen Albertine servies 
was dankzij Šipeks werk een groot succes.  
       Op voorspraak van Joris mocht Šipek in 1993 het ontwerp maken voor de nieuwbouw, 
uitbreiding en de opname van het 17e eeuwse Kruithuisgebouw in één museumcomplex. Zij, de staf 
en het stichtingsbestuur kozen voor Šipek als gelauwerd kunstenaar vanwege de menselijke maat en 
 emotie die bij hem vooropstond. Dat resulteerde in een grote solotentoonstelling in 1996 waarbij  
door het museum weliswaar publicitair het hoofdaccent werd gelegd op het ontwerpplan voor de 
uitbreiding van het museum maar zijn design tevens veel aandacht kreeg. In de tentoonstelling kon 
de Bossche bevolking en de rest van Nederland uitgebreid kennismaken met wat Šipek op design 
gebied heeft gepresteerd als pars pro toto, voor al zijn werk, ook zijn architectuur. 
       De gehele tentoonstelling werd alom in de pers geprezen en was aansprekend in de zin zoals 
Šipek dat bedoelde: het moest wat losmaken en oproepen. Daarentegen was er bijval maar ook 
kritiek en zelfs tegenwerking vanuit de bevolking. 
       De reputatie van Šipek omstreeks 1996 was er een van een groot designer én van een architect 
die nog niet zoveel heeft gebouwd maar wel al heeft gepresteerd op architectonisch gebied: hij heeft  
meerdere hoog geprezen ontwerpen gemaakt en prestigieuze, ook internationale, prijzen ontvangen. 
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De landelijke en regionale pers prees zijn design, de tentoonstelling en het ontwerp voor het nieuwe 
museumcomplex. 
       Šipeks (inter)nationaal aanzien als ontwerper heeft niet onder de afwijzing van het museum- 
ontwerp voor Den Bosch geleden, hij werd internationaal erkend als dubbeltalent. De ontvangst van 
Šipek in het museum is er een geweest ‘met open armen’. De locale politiek kon over de 
nieuwbouwplannen niet tot een eensluidend oordeel komen. In de pers bleef men eensluidend 
































3.3 Exuberantie Nu Minder kan het Niet. Less is a bore Exuberance Now, Groninger Museum, 
Groningen 1989  
 
Inleiding 
Het Groninger Museum richt zich van oudsher op het tentoonstellen van archeologie, 
kunstnijverheid en oude en hedendaagse beeldende kunst. Directeur Frans Haks richtte zich vanaf 
zijn komst in 1978 vooral op de modernste kunst.281 Dat is in die tijd de stroming van het 
postmodernisme, een stroming die zich kenmerkt door: het zich afzetten tegen het modernisme 
door de relativering van authenticiteit en zich uit in de beeldende kunsten door eclecticisme, 
deconstructie, decoratie en ironie.282 Onder leiding van Haks is in 1990-1994 in Groningen het 
postmodernistische museumgebouw van architect Alessandro Mendini gerealiseerd.  
       De keuze voor deze expositie van zes kunstenaars is weloverwogen en gestoeld op eerdere 
ervaringen met hen. Van vijf van hen bezit het museum in 1989 werk, van Šipek nog niet. Eerder, in 
1987, had het museum Šipek de tentoonstellingsinrichting voor de tentoonstelling Sits – Oost-West 
relaties in textiel in het Groninger Museum toevertrouwd.283 Frans Haks breekt in 1989 een lans voor 
het fantastische en sprookjesachtige in de kunst waardoor er meer oog komt voor het verhaal en de 
humor in de kunst.284 Haks kiest voor Šipek vanwege het decoratieve en exuberante in zijn kunst, een 
aspect dat, buiten het Groninger Museum, in Nederland werd onderschat.285 
       In de catalogus zet kunsthistoricus Ghislain Kieft uiteen dat naast de praktische functie van 
design er sinds het symposium Citi e Riti/Essen und Ritual 1981 in Berlijn meer oog is voor de rituele 
functie van bijvoorbeeld een drinkglas.286 Kieft herinnerde aan Šipeks uitspraak: ‘Wij zijn er ook voor 
de dingen’ hetgeen hij als uitgangspunt nam voor zijn ontwerpen.287 Gedachteloos een glas van Šipek 
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gebruiken is er niet bij omdat het glas geen voet heeft om neer te zetten, stekels aan de steel heeft 
of zelfs in de kelk (afb. 3). Veel kunstliefhebbers weten zo’n ontwerp met een twist te waarderen. 
Marie Hélène Cornips, organisator van de tentoonstelling, poneert in 1989 dat de uitbundigheid en 
het plezier in de contemporaine kunst leidend is. Šipek is daar een exponent van, ook omdat zijn 
kunst verrassend is, boeit.288 Aspecten die door Jos Poodt, conservator van Museum Het Kruithuis in 
’s-Hertogenbosch, in 1996 (opnieuw) worden gedeeld, zie ook paragraaf 3.2.1. Dit zijn beeldende 
elementen van het werk van Šipek die zijn blijven hangen en waardoor zijn werk op enig moment 




De tentoonstelling van 24 september - 12 november 1989 was een groepstentoonstelling met 
catalogus van zes kunstenaars met als thema ‘het tonen van de meest recente ontwikkelingen in de 
beeldende kunst.’290  Gemeenschappelijk kenmerk van de zes exposanten, bijeengebracht door Haks 
en curator Cornips, is dat zij tot de stroming van het postmodernisme gerekend worden: Arch 
Connelly toont zijn schilderijen, waarin lovertjes en glitter zijn verwerkt (afb. 72), Rhonda Zwillinger is 
vooral bekend van haar uitbundig gedecoreerde Foot Fetishes en Voodoo poppen bekleed met parels 
en schelpen, Wim Delvoye is vertegenwoordigd met zijn beschilderde tapijten en in Delfts Blauw 
trant beschilderde butagasflessen (afb. 73), fotograaf Erwin Olaf toont zijn Tableaux vivants met 
(homo)erotische en sprookjesachtige sfeer (afb. 74), de fotograaf Henk Tas laat zijn op popart 
geïnspireerd werk zien en Bořek Šipek brengt zijn glaswerk, meubilair en zilverwerk onder de 
aandacht (afb. 75).  
       Het exuberante werd in deze tentoonstelling benadrukt omdat de museumstaf meent dat het 
een onderbelicht aspect is van de contemporaine kunst. Om de tegendraadse positie van de 
expositie goed duidelijk te maken verwijst de ondertitel van de tentoonstelling Less is a bore naar de 
tegenstelling met het modernisme met zijn slogan Less is more.291 
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       Maar wat is nu exuberant? Kunsthistoricus Els Hoek benoemt exuberantie als een zich te 
buitengaan aan weelderige vormen.292 Dat is in deze expositie zeker het geval; het hele spectrum van 
de hyperbolische schoenen van Rhonda Zwillinger tot de stoel Helena van Šipek is in de 
tentoonstelling aanwezig. Wat Šipek betreft is, gezien de getoonde objecten, de omschrijving 
gevoelvol meer van toepassing, omdat in Šipeks werk de uitbundigheid gepaard gaat met symmetrie 
en ingetogenheid. 
       Er is gekozen voor een presentatievorm waarbij onderlinge confrontaties zijn vermeden door 
elke kunstenaar een eigen zaal ter beschikking te stellen. Šipek heeft zijn ruimte ingericht met een 
uitbundige hoeveelheid aan hoge tafeltjes, fauteuils, glaswerk en kandelaars in een gecomponeerd 
rommelige en kleurige mix. Hij kiest daarvoor omdat weliswaar één (groot)schilderij een white cube 
kan vullen maar een object als een vaas of stoel alleen, verloren gaat in zo’n ruimte. Šipek weet dat 
als architect en stelt zijn objecten ten toon in een zaal met gekleurde wanden en een geraffineerde 
belichting met licht-schaduwwerking, waarbij er voldoende aandacht is voor elk object afzonderlijk. 
Voor een overzicht van de zaal waarop een assortiment van zijn werk is te zien, zie afb. 76. Op het 
foto-overzicht ontbreken diverse glazen, een theepot en de stoel Jansky die tijdens de expositie wel 
aanwezig zijn geweest. Met deze opstelling werd een representatief overzicht gegeven van het werk 
van Šipek tot in 1989.  
       Om de discipline overstijgende verbondenheid van de verschillende kunsten nog duidelijker te 
maken organiseerde het museum als uitvloeisel van de tentoonstelling, samen met Openbaar 
Kunstbezit, een cursus ‘over de opvallende kruisbestuiving in de jaren ’80 van architecten, 
vormgevers en beeldend kunstenaars’.293 Een interdisciplinaire samenwerking die door Šipek in één 
persoon werd verenigd.  
 
3.3.2 De positie van Šipek tussen de andere exposanten  
Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen deze kunstenaars? Welke positie neemt Šipek in 
ten opzichte van de andere deelnemende kunstenaars? Dat is wat de bezoeker van de 
tentoonstelling zich kan hebben afgevraagd. Waarmee dan hopelijk ook de vraag naar Šipeks positie 
in het tijdperk wordt beantwoord. Zijn mede-exposanten behoren tot de avant-garde: Arch Connelly 
speelt met het decadente dat door overdrijving in zijn werk onrust oproept bij de beschouwer die 
zich opeens realiseert mogelijk slechts een consument te zijn. Connelly wil met zijn werken de rol van 
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kunst spelen.294 Šipek speelt een heel ander spel met conventies, hij wil boeien, een betrekking 
aangaan en emoties oproepen. Met Zwillinger heeft Šipek gemeen dat beiden de grenzen tussen de 
kunstdisciplines willen slechten en dat doen door te wisselen tussen beeldhouwkunst, schilderkunst 
en design. Beide kunstenaars stellen daarmee ook begrippen als ‘mooi’ en ‘kunst’ ter discussie. Zij 
kunnen als opdringerig maar ook als ingetogen worden ervaren en schuwen het erotische niet.295 Zij 
kennen sterke voor- en tegenstanders: de laatsten halen de schouders op en laten niets van zich 
horen. Wim Delvoye en Šipek delen de behoefte aan symmetrie; op die manier wordt de 
uitbundigheid beteugeld: ordeverstoring, ordehandhaving én spanning opbouwen is het doel.296 Dat 
is (deels) wat Šipek bedoelde met het oproepen van een gevoel door beschouwing van een object: 
niet kijken maar zien en van zien naar inzien, doorgronden. Olaf en Šipek zijn verwant in hun 
voorliefde voor het barokke, in de betekenis van een gevoelswaarde oproepen, en nieuwe 
betekenissen willen scheppen, afkomstig van waar dan ook: Olaf uit de subculturen en Šipek uit de 
Westerse- en Aziatische culturen.297 De toverfotografie van Henk Tas kenmerkt zich door de 
vervreemding die zij oproept. Die vervreemding staat lijnrecht tegenover wat Šipek met zijn objecten 
wil doen: inleven. Gemeenschappelijk is dat beide kunstenaars sprookjes willen verbeelden.298 Deze 
tentoonstelling positioneert Šipek binnen deze groep internationaal opererende avant-gardisten in 
het frame van het postmodernisme: waarvan het werk van Connelly en Tas enerzijds en Šipek 
anderzijds de uitersten vormen, onrust en vervreemding versus ingetogen en invoelend.  
 
 3.3.3 Reacties in de pers: de reflectie daarop en de interpretatie ervan  
Paul Depondt, criticus van de Volkskrant en essayist, noemt de tentoonstelling zinsbegoochelend en 
roemt specifiek Zwillinger, Olaf en Šipek.299 Een beschrijving die past in het thema van de 
tentoonstelling. 
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       Wierd Duk, historicus en auteur, bespreekt in het Nieuwsblad van het Noorden de zes 
exposanten en ziet als overeenkomst het sprookjesachtige en decoratieve. Hij memoreert dat de 
ondertitel van de tentoonstelling recht tegenover het motto ‘Less is more’ staat. Anders gezegd wij 
hebben hier te maken met een groep kunstenaars die het modernisme achter zich heeft gelaten. Ook 
onderscheiden deze kunstenaars zich van de vrijblijvendheid van de hippies uit de jaren zestig van 
die eeuw. Dat uit zich in een scala van uitingen die gaan van het cynisme van Connelly, het stekelige 
van Delvoye, de barokke en kleurrijke sprookjessfeer van Olaf, het stekelige en de betrokkenheid van 
Šipek en de kitsch van kraaltjes en kleurtjes van Zwillinger. Van Šipeks zaal werd met een ‘janboel’ 
aan objecten als van een (water)valpartij een foto bij het artikel geplaatst.300 De dicht op elkaar 
staande (deels) omgevallen tafeltjes, de belichting van onderaf, met daarop en daartussen de fragiele 
glasobjecten, stoelen en brokken steen, als goed gekozen tegenstelling tot het breekbare glas ogen 
spectaculair, brengen vitaliteit in de ruimte en zijn de ultieme uitdrukking van deze 
tentoonstelling.301  
       De auteur Gerard Berends vergelijkt in de Emmer Courant Šipek met Delvoye en stelt dat Šipek 
dichter bij de realiteit staat, waarbij hij met name doelde op de zaalinrichting die een toneeldecor 
zou kunnen zijn.302 Een vreemde opvatting omdat een toneeldecor per definitie geen realiteit is. 
Maar het sluit wel naadloos aan bij de intenties van Šipek die immers verhalen wil vertellen en 
daarvoor een podium nodig heeft; ook bij dit artikel is voor een (deel)foto van de museumzaal van 
Šipek gekozen.  
       Kunsthistoricus Renée Steenbergen onderkent in NRC Handelsblad dat de expositie in twee delen 
uiteenvalt: enerzijds de exposanten Connelly, Delvoye en Tas die objecten presenteren die de 
formele kenmerken van kitsch vertonen en anderzijds Olaf, Zwillinger en Šipek die in hun objecten 
het geloof uitstralen in (de noodzaak van) uitbundigheid.303 Olaf en Šipek weten hun eigen kader te 
scheppen: het geloof dat het uitbundige van nut is om een emotie over te dragen: van dreiging en 
afweer tot erotiseren, invoelen en op het tactiele af meevoelen.304  
       Els Hoek schrijft in de Volkskrant dat de bedoeling van de expositie, de exposanten als 
‘erfgenamen van de Pattern Art’ te presenteren, helaas maar zwak door klinkt in het 
tentoonstellingsconcept.305 Inderdaad, Šipek daar een erfgenaam van maken, gaat volgens mij te ver, 
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hij heeft geen behoefte aan decoratie- of versierdrift, hij uit zich door een andere manier van 
benaderen en zien en wil juist diepgang bieden. Wat niet wegneemt dat de Pattern Art kunstenaars 
als eersten openlijk afstand namen van het modernisme. Hoek zag de zaal van Šipek als ‘een 
Wonderland-installatie’ die een sfeer schiep van herinnering, verwondering en gehechtheid aan 
bijzondere objecten. Hoek maakte duidelijk wat de contemporaine beweging in de kunst was, zoals 
Haks die wilde presenteren: ‘hyper-hedendaags’ en op het overgangsgebied van kunst en design, 
waarmee werd bedoeld de nieuwste ontwikkelingen onder de aandacht te brengen.306  
       Helene Schoenmaker, auteur, citeert conservator Marie Hélène Cornips die stelt dat de grenzen 
tussen de kunsten en architectuur aan het vervagen zijn.307 In 1989 een juiste constatering; inmiddels 
een geaccepteerd inzicht.  
       Het kunstblad Bijvoorbeeld brengt dan onder de aandacht dat met deze tentoonstelling ‘het 
werken met illusies en theatrale middelen’ weer volop in de belangstelling staat waarbij de 
waarneming onder druk staat; wat je ziet is niet wat het is. Dit in tegenstelling tot het modernisme 
waar uit de vorm idealiter de functie kan worden afgeleid. Het is daarnaast kunst die blij maakt en 
een nieuwe gewaarwording oplevert.308 Een kernachtige formulering die aansluit bij wat Šipek wil 
bereiken. 
       In een interview met Emma Brunt, socioloog en publicist, herhaalde Šipek dat voor hem 
functionaliteit niet het einddoel maar het begin van het ontwerpproces is. Šipek wilde niet als een 
postmodernist worden weggezet om reden dat hij niet lukraak ontleent aan het verleden; hij wil op 
een ambachtelijke manier een historisch voorbeeld (her-)interpreteren, bijvoorbeeld het Party glas 
of een stoel als de Bambi, en die voorwerpen in het licht van de tegenwoordige tijd plaatsen.309 
Mutatis mutandis geldt dat voor al zijn design; er is veelal een twist waarneembaar, bijvoorbeeld in 
de Jansky (1987), een stoel met handvatten (afb. 77).310  
       In een gesprek met Gert Staal komt Šipeks inspiratiebron ter sprake: na zich jaren gelaafd te 
hebben aan studie en bezoeken aan tentoonstellingen en musea wereldwijd is dat zijn geboortestad 
Praag, ‘Zien is dan net zo lijfelijk als een aanraking.’311 Hij wilde nieuwe verwachtingen scheppen en 
zijn methode daarvoor was in een object, verhaal, plaats, materiaal en functie bijeen te brengen.312  
                                                          
306 Els Hoek, ‘Groningen en Amsterdam verkennen de grenzen’. 
307 Helene Schoenmaker, ‘Museum te Kijk. Het Groninger Museum’, Eigen Huis & Interieur (oktober 1989) 207. 
308 M. U., ‘Minder kan het niet’, Bijvoorbeeld (augustus/september/oktober 1989) z.p.  
309 Emma Brunt, ‘Glas zonder voetje’, Elseviers Magazine (26 augustus 1989) 88-89, aldaar 88. 
310 Ghislain Kieft, ‘Bořek Šipek. De ceremonie van het eten. Een aspect van de wereld van Bořek Šipek’ in: Marie 
Hélène Cornips en Nicolette Bartelink ed., Exuberantie Nu Minder kan het niet. less is a bore Exuberance Now, 
tent.cat. Groninger Museum Groningen (Groningen 1989) 65-76, aldaar 76; de stoel wordt in de catalogus 
abusievelijk verward met een andere stoel: de Ota Otanek uit 1988. 
311 Gert Staal, ‘Portret Bořek Šipek’, Kunst & Bedrijf 3 (1989) afl. 3, 24-29, aldaar 24. 





       Op 21 en 26 september 1989 heeft de radio (NOS, KRO en NCRV) aandacht besteed aan de 
tentoonstelling.313 En de televisie via NOS Laat op 9 oktober. In dit laatste programma van circa 8 
minuten werd een filmimpressie gegeven van de zaal van Šipek en was veel aandacht voor de 
discussie tussen Frans Haks en Wim Crouwel, directeur van Museum Boijmans Van Beuningen, over 
of wat Haks toonde wel blijvende kunst is. Crouwel scheert in dit programma de zes kunstenaars over 
een kam en vond al die uitzinnigheid te vluchtig. Haks stelde dat deze kunstenaars de tijd 
representeerden en dat na een gewenningsperiode van ongeveer zeven jaar misschien ook Crouwel 
er wel aan gewend zou zijn.314 Haks preludeerde daarmee op het begrip ‘dalend cultuurbezit’ maar 
dan in omgekeerde richting.  
  
 3.3.4 De beeldvorming over- en waardering voor Šipeks werk  
Voorafgaand aan de tentoonstelling zijn er een tweetal persberichten uitgegaan, op 12 juni en op 11 
 september 1989, aan de landelijke en regionale kranten en (vak)bladen. Er waren veel reacties in de 
landelijke dagbladen: in de periode 25 augustus tot en met 18 december 1989 spannen het NRC 
Handelsblad met negen artikelen, de Volkskrant met zes en De Telegraaf met twee de kroon. Van de 
regionale kranten zijn reacties te vinden in het Nieuwsblad van het Noorden, de Leeuwarder Courant, 
de Winschoter Courant, de Drents Asser Courant en verscheidene andere; met in totaal 18 artikelen 
zijn zij goed vertegenwoordigd. Ook de ‘westerse’ regionale kranten toonden belangstelling 
bijvoorbeeld het Rotterdams Nieuwsblad, de Haagse Courant en de Goudse Courant met een vijftal 
artikelen. Daarnaast zijn er een twaalftal artikelen geschreven in de regionale cultuurkranten en vier 
artikelen in landelijke opiniebladen als Haagse Post en Elseviers Magazine. Ook de week- en 
maandbladen zoals Avenue, Elle, Avant Garde, ANWB Kampioen lieten zich met tien artikelen niet 
onbetuigd. En last but not least zeven vermeldingen/artikelen in de vakbladen als: Kunst Echo’s, 
Eigen Huis & Interieur, Kunstwerk Journaal en Bijvoorbeeld.315 De conclusie uit al deze voorbeelden 
moet wel zijn dat er consensus was over de relevantie van deze tentoonstelling.  
       Middels een poster, niet meer in het museum(archief) aanwezig, in een oplage van circa 350 
stuks werd in de stad en omstreken aandacht gegenereerd. Voor de opening zijn 2197 uitnodigingen 
verstuurd. Er is dus veel ruchtbaarheid aan de tentoonstelling gegeven om duidelijk te maken dat de 
gepresenteerde kunstenaars van belang zijn. Ook zijn er bezoekersaantallen bijgehouden: in totaal 
hebben 7328 belangstellenden de tentoonstelling gezien.316 Wat boven gemiddeld is voor 
                                                          
313 Bijvoorbeeld: via NOS radio 5 Cultuurmagazin werd in Grand Café Waterloo gedurende ruim 8 minuten 
Steven Kolsteren educatief medewerker van het museum bevraagd over de tentoonstelling. Šipek sprak hem 
het meest aan: ‘emotioneel, teer en aanraakbaar’.  
314 NOS Laat, 9 oktober 1989, 22.00-22.45 uur, gezien bij Beeld & Geluid Hilversum, 26 april 2019.  






tentoonstellingen in die tijd; bijna 2,5 maal het gemiddelde. Door het museum zijn vijf stuks werken 
van Šipek aangekocht: voor de lijst, zie bijlage 9.1.3.317  
       De beeldvorming over Šipeks werk wordt in de artikelen voor een belangrijk deel bepaald door: 
zijn Tsjech-zijn, zijn emotionele relatie met een object, zijn glasobjecten, zijn streven als architect te 
worden gezien, zijn filosofische inslag en achtergrond, zijn dynamische werkwijze en zijn bescheiden 
optreden. Maar ook daardoor dat zijn werk aansprekend én duur is en soms controversieel wordt 
bevonden. Šipek herhaalde dat hij niet over de prijzen beslist, dat doen de producenten en de 
kunstmarkt. Hij wil dat zijn werk waarde heeft en geeft zijn werk een intrinsieke waarde mee door 
vaak kostbare materialen en/of productieprocessen toe te passen.318 Dé manier om dat in onze 
maatschappij uit te drukken is nu eenmaal in geld. 
       De toen meest toonaangevende kunstcritici in de pers lieten verstek gaan.319 Zij voldeden 
daarmee niet aan een belangrijk criterium van Bowness, het ontwikkelen van een nieuwe taal om 
over deze kunst te schrijven.320 Diegenen die er wel over schreven, poogden Šipeks beeldtaal te 
vangen en slagen daar vaak goed, zoals ik hoop te hebben duidelijk gemaakt. Šipek zelf was de eerste 
om zijn verdiensten als kunstenaar te relativeren. Zo noemde hij een serie ontwerpen voor Driade 
uitgevoerd in 1989 ‘follies’ (afb. 78).321 Voor een aantal opmerkelijke objecten uit die serie, maar 
geen dwaasheid, zie de afbeeldingen 5 en 8. 
       Door de reputatie van het Groninger Museum en de landelijke dekking van de kranten en bladen 
werd de naam Šipek in heel Nederland opnieuw onder de aandacht gebracht. Een jaar eerder had de 
tentoonstelling Bořek Šipek a Lyon in 1988 hier te lande aandacht getrokken door de medewerking 
van het Nederlandse ministerie van Welzijn, Gezondheid en Cultuur en de in de catalogus 
opgenomen tekst van de Nederlandse historicus, kunsthistoricus en publicist Gert Staal.322 Het is wel 
zeker dat de toenemende belangstelling voor Šipeks werk in Nederland mede op de tentoonstelling 
in Groningen en de catalogus bij de expositie in Lyon is terug te voeren.  
       Uit het feit dat bij meerdere artikelen over de tentoonstelling in Groningen de door Šipek 
ingerichte zaal stond afgebeeld mag worden afgeleid dat hij het best het karakter van de 
tentoonstelling wist over te brengen en deze richting in de kunsten een stem te geven. Het is redelijk 
te veronderstellen dat aan het werk van die kunstenaar dan een intrinsieke waarde werd 
                                                          
317 Jaarlijks bezochten circa 50.000 mensen het museum, verdeeld over 17 exposities. 
318 Renate Ramasamy, ‘Gegen das Diktat der Dose’, Art Das Kunstmagazin (1987) afl. 12,  82-88, aldaar 88. 
319 Zie noot 133. 
320 Bowness, The Conditions of Success, 21.  
321 Folly betekent: buitensporig, dwaasheid, zie Van Dale Engels Nederlands (1989) 548; als object is het ook 
een op Engelse landgoederen gebouwde namaak ruïne, om een lange voorvaderlijke afkomstlijn te suggereren.  
322 Gert Staal en Hubert Besacier, Borek Sipek a Lyon, tent.cat. Musée des Arts Décoratifs/Musée des Tissus 





toegeschreven. Een waardering die de kunstenaar zelfs tot een exponent van die stroming maakte. 
De beeldvorming rond Šipek ging daarmee sterk in opgaande lijn.  
 
Conclusie  
Hoe zijn Šipeks kunstwerken ontvangen door het Groninger Museum en de pers in 1989 in 
Nederland?  
 Directeur Haks en curator Cornips van het Groninger Museum zijn eensluidend over de verdiensten 
van de gekozen kunstenaars als representanten van de nieuwste ontwikkelingen in de kunsten, het 
uitbundige en sprookjesachtige te benadrukken; zij vormen de avant-garde. 
       Ieder van de exposanten was vernieuwend in de kunsten en heeft zijn/haar ideeën (deels) 
uitgebouwd tot een oeuvre, waar het Groninger Museum, als eerste in Nederland, aandacht voor 
vroeg. Bij vergelijking met de andere exposanten is Šipeks werk ingetogen, beheerst en aansprekend 
in de uitvoering; zijn behoefte aan symmetrie matigde zijn uitbundigheid. Wellicht ook om die reden 
werd zijn zaalopstelling, hoe uitbundig ook, als fotobijlage in de pers gekozen.  
       Uit de reacties in de pers komen een aantal aspecten duidelijk naar voren: wij hadden toen te 
maken met een avant-garde die, als gebruikelijk, nog niet breed werd gewaardeerd. Directeur Frans 
Haks werd geprezen en verguisd om zijn voortrekkersrol, deze exposanten een podium te geven. 
Duidelijk is dat de exuberantie in 1989 leven in de brouwerij bracht en werkte met illusies en 
theatrale middelen. Dat de grenzen tussen de kunsten en de architectuur zijn vervaagd was mede te 
danken aan de keuze die de curator en de staf van het Groninger Museum heeft gemaakt voor Šipek, 
waardoor nieuwe gewaarwordingen mogelijk werden. De toen leidende critici van de relevante 
kranten en tijdschriften zwegen en lieten de beoordeling van deze actuele kunst over aan hun 
secondanten, die zich goed van hun taak kweten. Het verhalende van Šipeks werk werd door hen 
onderkend en in woorden gevangen in de vergelijking van zijn zaalopstelling met een ‘toneelstuk’. 
Het tactiele wordt door Šipeks objecten tot het uiterste geprikkeld, wat heel ongebruikelijk was in de 
kunst; meestal mag een tentoongesteld object niet worden aangeraakt. Van Šipek mocht dat wel.  
       Haks heeft met de keuze voor Šipek, de aankopen van zijn objecten voor het museum en de in de 
pers uitgelokte reacties in 1989 sterk bijgedragen aan de versterking van de beeldvorming rond Šipek 











3.4 Bořek Šipek Glas Design Architectuur, Drents Museum Assen  2006 
 
Inleiding  
Het Drents Museum in Assen richt zich van oudsher op het verzamelen en presenteren van de 
Noord-Nederlandse figuratieve kunst en op de archeologie en geschiedenis van de streek. Daarnaast 
verzamelt en exposeert het museum de Nederlandse kunst en kunstnijverheid vanaf 1885.  
 Een van de aspecten van de kunstnijverheid is de uitgebreide glascollectie van bekende en 
beroemde Nederlandse kunstenaars als: K.P.C. de Bazel (1869-1923), H.P. Berlage (1856-19340, C. de 
Lorm (1875-1942), C. Lebeau (1878-1945), C. Lanooy (1881-1948), J. Gidding (1887-1955) en 
uiteraard A. Copier (1901-1991). Kunstenaars die werkten met de beste glasblazers van de 
Glasfabriek Leerdam (zoals Šipek dat deed met de beste glasblazers in Bohemen). Andries Copier is 
de bekendste kunstenaar en Chris Lebeau de interessantste in het verband van deze studie, omdat 
hij de Art Deco glaskunst in Europa mede heeft vormgegeven en na 1925 jaren in Bohemen heeft 
gewerkt, wat van invloed moet zijn geweest in Nederland.323 Invloed van de door Šipek bewonderde 
Joze Plečnik op Lebeau is zeker niet denkbeeldig gezien de grote invloed die Plečnik toen had op het 
kunstleven in Praag. Šipek erkende ook door Plečnik te zijn beïnvloed en heeft zelfs zijn fauteuilreeks 
uit 1990 naar hem vernoemd (afb. 13).  
       Harry R. Tupan, conservator van het Drents Museum en curator van de tentoonstelling, bracht 
onder de aandacht dat er op kunst- en wetenschapsgebied meer banden zijn met Tsjechië: zowel de 
zilversmid Paulus van Vianen (1570-1613) als de beeldhouwer Adriaen de Vries (1556-1626) hebben 
gewerkt aan het beroemde hof van keizer Rudolf II van het huis Habsburg (1576-1612). Op 
wetenschappelijk gebied is er de band met de wereldberoemde, filosoof, theoloog en drukker van 
Tsjechische boeken in Amsterdam, Commenius (Jan Amos Kominský), die van 1656 tot aan zijn dood 
in 1670 in Nederland heeft gewoond.324 Vanaf de 19e eeuw was er al import van Tsjechisch glas; zie 
hoofdstuk 2 Inleiding. Er is dus doorlopend invloed geweest vanuit Bohemen op de Nederlandse 
kunsten. 
       In 2004, op studiereis in Praag, bezocht Tupan bij ‘toeval’ het Arzenal, Šipeks Thais restaurant 
met galerie en ontmoette Šipek daar.325 Het resultaat was dat het kwam tot een grote 
overzichtstentoonstelling van Šipeks werk in het Drents Museum in Assen in 2006 van 21 maart tot 
25 juni. De tentoonstelling paste geheel in de traditie van het museum met de prominente 
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Glas Design Architectuur, tent.cat. Drents Museum Assen (Assen en Zwolle 2006) 6-9 , aldaar 7, 8.  
324 Ibidem, 6, 7; nog recentelijk benadrukte Leo Lucassen, hoogleraar sociale geschiedenis in Leiden, de al lang 
durende circulatie van arbeid en ideeën, ‘Twist’, NRC Handelsblad, 8, 9 juni 2019, Opinie & Debat, 03. 





glasverzameling, de eerdere glastentoonstellingen in 1991 en 1998 én de wens internationaal 
aandacht te trekken met tentoonstellingen van het werk van in Europa bekende kunstenaars.326  
  
 3.4.1 Tentoonstellingsanalyse  
De auteur van de catalogus, Titus M. Eliëns, is hoofd collecties bij het Kunstmuseum Den Haag en 
hoogleraar Industriële Vormgeving aan de Universiteit Leiden met als focus de bestudering van de 
Nederlandse wooncultuur van de negentiende en twintigste eeuw.327 Een van zijn aandachtspunten 
is het glaswerk: zo heeft hij monografieën geschreven over glaskunstenaars onder wie A.D. Copier en 
nu dus ook over Bořek Šipek.328 Van Šipek heeft hij ook werk aangekocht voor het museum, zie 
daarvoor bijlage 10.1.5.    
       De bedoeling van de expositie was een representatief overzicht te geven van Šipeks designwerk. 
Er zijn vermoedelijk circa 220 objecten aanwezig geweest, waarbij alle categorieën waren 
vertegenwoordigd.329  
       Voor de uitgebreide catalogus, in een oplage van 3000 stuks, is door Eliëns een selectie gemaakt, 
wat een goede weergave was van wat de kunstenaar in de loop van de jaren sinds 1983 had 
gepresteerd en gepresenteerd op design gebied. Op de kaft van de catalogus prijkt een foto van 
Anton Corbijn waarop Šipek met een schreeuw staat afgebeeld voor een monument in Praag (afb. 
79).330 Een vreugde-schreeuw? Het zou kunnen. In het (hoofd)essay schetst Eliëns Šipeks 
ontwikkeling als designer en thematisch zijn meubel-, porselein-, glas-, en overig designwerk, slechts 
zijdelings komt zijn architectuur aan bod, zo ook in de presentatie in het museum.331  
       Rondom de tentoonstelling is een kunst- en cultuurfestival opgetuigd Praagse Lente, van 21 
maart-9 april 2006, met als thema: Praag en Tsjechië, om de verbondenheid van Nederland met 
Tsjechië te benadrukken en (her)bevestigen.  
       Voorafgaand aan de tentoonstelling is er een persbericht gestuurd aan alle nationale en 
regionale kranten en tijdschriften vergezeld van negentien foto’s.332 Er zijn drie posters op A0 
formaat gemaakt: een met foto van Šipek door de Tsjech Jan Saudek, Šipek met een hoge hoed als 
een tovenaar, een met foto door de Tsjech Tono Stano, Šipek met kerstverlichting om zijn hoofd en 
                                                          
326 Tupan, ‘Bořek Šipek Assen-Praag vice versa’, 7, 8.  
327 Titus M. Eliëns en Harry Tupan ed., Bořek Šipek. Glas Design Architectuur, tent.cat. Drents Museum Assen 
(Assen en Zwolle 2006).    
328 Ontleend aan: http://myfirstdesigncollection.nl/pagee/91/titus-eliens  
329 Bruiklenen zijn onder andere verschaft door het Gemeentemuseum Den Haag, het Museum voor 
Hedendaagse Kunst Het Kruithuis, de fotograaf Léon Gulikers en 83 stuks door Galerie Steltman (verzekerde 
waarde euro 233.235,-).  
330 Interview met Harry Tupan d.d. 11 juni 2019 in Assen.  
331 Alleen op de binnenplaats een door Šipek gerealiseerde bouwkundige constructie waarin zijn glaswerk stond 
geëtaleerd.  





een met de foto van Anton Corbijn als op de catalogus. De affiches zij gedrukt in een oplage van elk 
500 stuks.333 Er was een brochure en er werden ‘Drenthe’ glazen te koop aangeboden die speciaal 
voor de tentoonstelling door Šipek zijn ontworpen (afb. 80). Ook was er een advertentie geplaatst in 
een landelijk blad met een foto van Šipek die een vaas aan het signeren is (afb. 81).334 De boeken en 
glazen die te koop waren, werden ter plekke door Šipek gesigneerd in speciaal georganiseerde 
sessies. Met advertenties in bladen als Dagblad van het Noorden, Cachet, Vitrine en Residence is 
landelijk aandacht gevraagd voor de expositie; ook in het buitenland.335  
       In de Abdijkerk, waarin het museum is gevestigd, stonden in ‘wanorde’ de stoelen aan de 
linkerkant opgesteld (afb. 82) en het glaswerk in verschillende formaten op een tafel van 6X9 meter 
in het midden: in de tafel 120 gaten waarop de vazen en schalen die vanonder af werden aangelicht 
met boven de tafel lampen en kroonluchters. Het van binnenuit aanlichten van een object in een 
tentoonstelling is tijdens de roemruchte Exposition des Arts Décorativs et Industriels Modernes in 
1925 door de Franse glaskunstenaar René Lalique geintroduceerd.336 Šipeks vrijstaande vitrines, de 
kleurige kunststof tafeltjes en de kabinetten staan als tabernakels aan de rechterkant opgesteld (afb. 
83); allemaal speciaal door Šipek ontworpen voor deze tentoonstelling. De hoge ‘monumentale’ 
glasobjecten staan separaat in de Henriëtte Persant Snoepzaal (afb. 84).337  
       Er rust in het archief een incomplete lijst van 182 getoonde werken waarvan negentien in 
verschillende uitvoeringen. Van de meubelen ontbreken op de lijst de: Chinese ‘beeldstoel’ uit de 
serie Metamorchaise, de stoelen Bambi, Sarka, Olga, Yoochai, Filzka en het Pitti bed; van de glazen 
de: Pim II, Pim III en de hoge KL(agerfeld) glasstructuren. Verder ontbreken op de lijst de affiches, de 
drie verschillende theepotten, de twee vitrines en de tafeltjes.338 In totaal zullen er aantoonbaar 
tenminste 250 objecten aanwezig zijn geweest; een indrukwekkende hoeveelheid design. Voor de 
lijst met werk van Šipek in het bezit van het Drents Museum zie bijlage 10.1.4.  
       De directeur van het Drents Museum, Michel van Maarseveen, prees de tentoonstellings- 
inrichting door Šipek die, met de fel gekleurde wanden (ossenbloedrood, paars, bleekblauw, met 
bladgoud beleed en wit) gedurfder is dan het museum zelf zou aandurven.339 Er hingen grote zwart-
wit portretfoto’s van Šipek aan een wand, net als de affiches, wat in contrast was met het 
kleurenbeeld van de werken. Er waren geen tekstbordjes; Šipek vond dat het afleidde van het kijken. 
                                                          
333 Op verzoek van Šipek alle drie naar ontwerp van Zuzana Lednická & Aleš Najbert in Praag.  
334 Z.a., ‘Praagse Lente in Assen’, Art Alert (voorjaar 2006) 35. 
335 Tezelfdertijd werden er bij vijf galeries in Nederland: in Nuenen, Ootmarsum, Nijmegen, Gouda en Geleen, 
exposities gehouden van Šipeks design.  
336 Booij, Lalique in Nederland, 153.  
337 Maarten Jager, ‘Explosies van Kleur en Vorm. Virtuoos Borek Sipek in Drents Museum’, De Telegraaf, 14 juni 
2006.  
338 Conclusie op basis van de mij toegestuurde twaalf stuks foto’s door Annemiek Rens, hoofdconservator 
Drents Museum d.d. 13 juni 2019.  





Er werd wel continue achtergrond muziek gespeeld van de componisten: Gavin Bryars, Eric Satie en 
Strauss. Šipek doel was duidelijk een totaalbeleving te creëren.  
       De openingshandeling- en toespraak werd verricht door de ex-president van Tsjechië Vaclav 
Havel. De echtgenote van Šipek, de Tsjechische zangeres Leona Machalkovo, tezamen met twee 
Tsjechische musici, gaf een recital van circa 10 minuten van populaire Tsjechische liederen. Onder de 
vele genodigden waarvoor Galerie Steltman 26 namen en via de galerie, Šipek nog eens 24 namen 
had aangeleverd, bevonden zich de Tsjechische ambassadeur, de Nederlandse politica Nelie Kroes en 
de oud premier en vriend van Havel Wim Kok (afb. 85).340 Er zijn bij deze expositie 28.038 bezoekers 
geregistreerd wat gezien het gemiddelde voor en na deze expositie normaal is.341  
       Aan fondsenwerving is door de museumstaf duidelijk veel aandacht besteed: zo zijn er exclusief 
in de museumwinkel van het Drentheglas met de ‘armpjes’ 450 stuks in de kleuren blauw en groen 
verkocht en van het glas met de porseleinen kelk naar schatting eveneens 450. Daarenboven ben ik 
in het archief een ongedateerde bestellijst tegen gekomen van nog eens 29 verschillende ‘oude’ 
ontwerpen en 11 recentere ontwerpen waarvan er 314 respectievelijk 116 stuks zijn besteld voor de 
verkoop, met nog een aantal niet geregistreerde nabestellingen. De ‘winstopslag’ voor het museum 
laat zich berekenen op 122% van de inkoopprijs.342 Tijdens de looptijd van deze expositie werd, ter 
ondersteuning van het museum, een businessclub opgericht; voor euro 1500 per jaar krijgen 
maximaal 45 ondernemers elk 100 toegangskaarten per jaar en enige voorrechten. Tevens zijn er  
aantoonbaar tenminste een drietal sponsorcontracten in de regio afgesloten met een waarde van 
euro 35.000. Afgezet tegen de vooraf berekende variabele kosten voor de expositie, waarin ik inzicht 
heb gekregen, betekent het dat de expositie met een groot positief resultaat is afgesloten.343 Een 
succes voor de tentoonstelling ook op dat front.  
       Het concept van de tentoonstelling is met dezelfde catalogus verkocht aan het Design Museum 
Gent (B) voor een bedrag van 25.000,- en aldaar te zien geweest van 7 juli-25 september 2006.344  
 
 3.4.2: De positie van Šipek in Nederland na 1996  
Als in de negentiger jaren Šipeks werkzaamheden aan de Burcht in Praag vorm aannemen stijgt 
internationaal zijn status. In juli 1996 is er een uitnodiging van Galerie Steltman aan de pers in 
Nederland geweest om de opening van de nieuwe entree van de Burcht in Praag bij te wonen. Of 
daarvan gebruik is gemaakt, heb ik niet in de verschillende archieven kunnen achterhalen; Gerrit 
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Steltman heeft er geen herinnering aan. De verkoop van van Šipeks objecten ging evenwel gestaag 
door.  
       Šipeks werk werd ook voor educatieve doeleinden gebruikt: in 1996 een afbeelding van de Bambi 
stoel in de Cito-afsluitingstoets voor de basisvorming in het onderwijs en in 2001 een afbeelding van 
een deel van het Alix bestek in het kunstbeschouwing/kunstgeschiedenis eindexamen VBO/Mavo, 
georganiseerd door de Citogroep. Bij de kenners is Šipeks naam en werk kennelijk goed ingevoerd en 
geschikt bevonden om als voorbeeld te dienen in het kunstonderwijs.  
 In september 2000 gaf Šipek in een dubbelinterview aan dat hij zojuist heeft gehoord dat zijn 
(aangepast) ontwerp voor het nieuwe Kruithuis Museum is goedgekeurd.345 In datzelfde interview 
noemde Claudia Jongstra Sipek ‘een man die zoveel poëzie in zijn werk weet te leggen,’. Een mooier 
compliment van een collega is niet denkbaar, zoals al eerder door zijn collegae van de BNO. 
       Na omstreeks het jaar 2000 was er duidelijk afnemende belangstelling in de pers in Nederland 
voor Šipeks werk, maar Galerie Steltman bleef aandacht vragen voor zijn productie.  
       In 2002 werkten in Šipeks glasfabriek in Lindava (Tsjechië), volgens zijn opgave, inmiddels 
vierenzestig mensen aan de uitvoering van al zijn glasontwerpen, wat wel kan kloppen.346 Šipek is dat 
jaar ook druk bezig met tentoonstellingen in opdracht van het Nederlandse chemiebedrijf DSM 
(Heerlen).347 Hij stelde dat design voor hem een dimensie meer is dan kunst.348 Waarmee hij dan 
vermoedelijk bedoelde dat een object met een praktische functie (hem) meer bood. Tegelijkertijd is 
voor de beschouwer duidelijk dat zijn objecten vrijwel autonome kunstwerken zijn geworden.  
       In 2004 nam Šipeks deel aan de internationaal georiënteerde glastentoonstelling Glas in 
Historisch Licht in Kasteel Horn in Midden-Limburg.349 Veelbetekenend is dat het ‘Jaarobject Horn 
2004’ weliswaar van de hand van de Amsterdamse kunstenaar Willem Oijen is, maar bij het artikel 
over de tentoonstelling prominent het glasobject Splash van Šipek staat afgebeeld; het kunstglas is 
Šipek geworden.  
       In 2010 nam Šipek deel aan een groepstentoonstelling Tijdloos Trendy in Kasteel Duivenvoorde 
met de Bambi, het Albertine servies en de Felix schaal.350 Ook aan Nederland gerelateerd was een 
grote overzichtstentoonstelling van zijn werk in het kantoorgebouw Dancing House van de 
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verzekeringsmaatschappij Nationale Nederlanden in Praag in 2015. Tijdens de looptijd van die 
expositie is Šipek op 13 februari 2016 in Praag overleden.351  
 
 3.4.3: Reacties in de pers: de reflectie daarop en de interpretatie ervan  
 In het blad Kunst & Antiek Journaal - Collect wordt Šipek ‘wereldberoemd’ en de tentoonstelling  
‘ spectaculair’ genoemd met de glasobjecten, meubels, portretten en architectuurontwerpen.352  
Er zijn echter geen bouwtekeningen of maquettes aanwezig. Behalve de tekst in de catalogus en een 
bescheiden architecturale vitrineconstructie op de binnenplaats is er geen beeldmateriaal om de 
‘Architectuur’ in de tentoonstellingstitel te rechtvaardigen.  
       Ileen Montijn schreef in het NRC Handelsblad dat het Drents Museum overdonderd lijkt dat zij 
met Šipek de ‘megaster’ van het postmodernisme in huis heeft gehaald. De opening door oud-
president Vaclav Havel trok landelijk veel aandacht voor de expositie. Havel, politicus en schrijver, 
prees Šipek in zijn openingstoespraak als een ‘lichtstraal naar een multiculturele toekomst’.353 Een 
opmerking die een wens bevat die niet op korte termijn te realiseren zal zijn. Het viel Montijn op dat, 
in strijd met de titel van de expositie, deze volledig aan Šipeks designwerk is gewijd. Een juiste 
constatering met de beperking dat er wel enige aandacht aan zijn architectuur is besteed. Montijn 
meende ook dat het element verbazing sterker in zijn werk te zien is dan emotie. Een interpretatie 
die mogelijk is ingegeven door de foto van Corbijn op het omslag van de catalogus, een foto die, als 
schreeuw is vastgelegd, maar oppervlakkig beschouwt, ook als vol van verbazing kan worden 
geïnterpreteerd.354 Zij zag ook duidelijk een verband van Šipeks werk met de late jugendstil van de 
Deen Georg Jensen (1866-1935), zilversmid met een eigen smederij; helaas zonder die relatie 
duidelijk te maken.355 Šipek had al eerder getuigd van zijn bewondering voor de werken uit de 
jugendstil(periode). 
       Job van Scaik schreef dat er vanwege de komst van Vaclav Havel veel meer pers en 
cameraploegen aanwezig zijn dan gebruikelijk bij zo’n opening; de tentoonstelling werd door hem 
‘spectaculair en fraai’genoemd. In zijn openingstoespraak vertelde Havel dat de Burcht, een 
Kafkaëske stad onder het communistisch bewind, nu weer toegankelijk is voor het publiek, ondanks 
de tegenwerking van de communistische kunstenaars die alles bij het oude wilden laten. Havel prees 
de invloed uit de hele wereld in Šipeks werk.356 Inderdaad, die invloed is onmiskenbaar. 
                                                          
351 Familie, op bezoek in Praag, zag dat er onmiddellijk een run was op Šipeks kunst; totale leegverkoop.  
352 Z.a. ‘Borek Sipek. Glas, Design, Architectuur’, Kunst & Antiek Journaal – Collect (maart 2006). 
353 Ileen Montijn, ‘Borek Šipek ‘megaster van het modernisme’, NRC Handelsblad (21 maart 2006) 9. 
354 Tupan, aanwezig geweest bij de foto-opname, verzekerde mij dat het op verzoek van fotograaf Corbijn een 
schreeuw was, en wees mij als bewijs daarvoor op de gespannen halsspieren. 
355 Montijn, ‘Borek Šipek ‘megaster van het modernisme’, 9. 





       De correspondent van De Telegraaf noemde Šipek een wereldberoemd ontwerper en architect. 
Het artikel, met foto van Havel en Relus ter Beek, de Drentse commissaris van de Koningin, verwijst 
verder behalve naar de meubels naar Šipeks architectuurontwerpen, zijn portretten en de vele 
glasobjecten.357 Het totaalbeeld van de tentoonstelling de vormen, kleuren en de presentatie, was 
overweldigend, wat een van de kenmerken is van het postmodernisme.358 
 
 3.4.4: De beeldvorming over en waardering van Šipeks werk  
In het Drents Museum Journaal, voorafgaand aan de tentoonstelling, wordt Šipek benoemd als 
‘wereldberoemd vormgever en architect’ waarvan het werk is opgenomen in ‘vele internationale 
museale collecties’.359 Dat is niet overdreven, zie alleen al de lijst bijlagen 9.1.1 t/m 9.1.8 voor het 
bezit van de Nederlandse musea en de Rijkscollectie RCE. Van de grote buitenlandse musea kunnen 
alleen al worden genoemd: het MOMA, waar in de pers steeds mee wordt geschermd, het Museum 
of Decorative Arts en het Cornish Museum of Glass, allen in New York, het Denver Art Museum in 
Denver (USA) en verder musea in België, Duitsland, Frankrijk, Italië, Tsjechië, China en Japan; zeker 
(de collecties van) de eerste vier zijn in Nederland bekend. 
       De foto’s in Het Parool en in De Telegraaf met de prominente (oud) politici Vaclav Havel, Wim 
Kok en Relus ter Beek laten zien dat de politiek goed is vertegenwoordigd bij de opening van de 
expositie. Het feit dat er grote portretfoto’s van Šipek in het museum aan de wanden hingen, gaf aan 
dat hij inmiddels de positie van megaster heeft bereikt en daar kennelijk mee kon leven. Uit het 
bijschrift van een krantenfoto blijkt dat er in die periode ook bij Galerie Steltman meer dan 200 
‘experimentele glasobjecten’ van Šipek te zien zijn (afb. 86).360 Ook de galeries en woonwinkels 
elders in het land zullen zeker op de publiciteit rondom de tentoonstelling in Assen hebben 
ingehaakt. 
       Maarten Jager schrijft in De Telegraaf dat Šipek zijn creatiefste tijd in Nederland heeft beleefd, 
hoewel hij in Milaan als designer is ontdekt. Dat is deels juist maar al vanaf 1992 is Šipek aan de 
Burcht van Praag gaan werken en daar zijn, buiten zijn architecturale werken, ook designobjecten tot 
stand gekomen. Jager verwijst naar de late waardering voor Šipeks werk in Nederland en noemt het 
Vasa Vase Vasi project (1988) een mijlpaal in Šipeks werk. Dat in het buitenland uitgevoerde project 
heeft Šipek echter wel in Nederland aan de pers gepresenteerd. Nederland (de pers en het publiek) is 
inderdaad later in zijn waardering voor Šipeks werk dan designland Italië dat nu eenmaal op dat 
gebied altijd voorloopt. Dat belangrijke kunsthistorici als in eerste instantie Kras en Joris en nadien 
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Eliëns, De Rijk en Tupan veel aandacht aan Šipeks werk schonken is zeker niet zonder betekenis en 
heeft invloed gehad. Šipeks glaskunst werd spectaculair genoemd.361 Voor de aankoop door het 
museum van werk van Šipek, zie bijlage 9.1.4.  
       Aan het overlijden van Šipek op 13 februari 2016 is in de Nederlandse pers ruim aandacht 
besteed, bijvoorbeeld in NRC Handelsblad, nrc.next en in de Volkskrant.362 Vrienden van Šipek als 
Rudy Vrooman, Erwin Olaf en Gerrit Steltman roemen zijn creativiteit, zijn werklust, enorme drive en 
generositeit. Het beeld komt naar voren van een kunstenaar die altijd scheppend bezig was. Timo de 
Rijk, hoogleraar Designgeschiedenis aan de TU Delft en aan de Universiteit Leiden, noemt in het 
nrc.next artikel Šipek ‘onze eigen postmodernist’ die het ambacht opnieuw heeft leren waarderen en 
daarmee vernieuwend is geweest; waar veel mee is gezegd. Jeroen Junte, historicus, stelt terecht, 
dat Šipek altijd buiten de mainstream van het Nederlandse design is blijven staan, noemt Šipek ‘een 
gelauwerd architect en meubelontwerper’ en meent dat hij feitelijk tot de Italiaanse designwereld 
behoort.363 Daar valt het nodige op af te dingen. Anders dan bijvoorbeeld Ettore Sottsass, toen 
toonaangevend kunstenaar in Italië, voor wie de vorm en kleur het leidend uitgangspunt was met 
gebruikmaking van moderne goedkope materialen, was Šipek bezig een gevoelswaarde over te 
brengen en zette daarvoor dan expressieve vormen en kleuren in en gebruikte daarbij vooral 
hoogwaardige, ook moderne, materialen en ambachtelijke technieken.  
 
 Conclusie 
Hoe zijn Šipeks kunstwerken ontvangen door het Drents Museum en de pers in Nederland?  
 Het werk van Šipek past in het beleid van het Drents Museum gericht op het exposeren van 
kunstnijverheid en het streven naar het tentoonstellen van werk van internationaal spraakmakende 
kunstenaars. De voorbereiding, inrichting van de expositie, de catalogus, drie affiches, portretfoto’s 
van Šipek door bekende kunstenaars in Nederland en Tsjechië, de opening door de voormalig 
president van Tsjechië, het geheel getuigde daarvan. Het feit dat Šipek van oorsprong een Tsjech is 
en in Nederland werkte past in de traditie van de Nederlands-Tsjechische relatie in Nederland.  
       Voor deze tentoonstelling van zijn design was letterlijk alles uit de kast gehaald: door een brede 
presentatie van zijn werk in de pers, een grootse tentoonstellingsinrichting, veel genodigden, 
belangrijke bruikleengevers, rondleidingen, signeersessies en de royale museumwinkelverkoop.  
       Vanaf de late negentiger jaren van de 20e eeuw is er afnemende belangstelling van de 
Nederlandse pers maar internationaal steeg Šipek tot de positie van megaster en dat werd door het 
Drents Museum groots met deze expositie onderstreept.  
                                                          
361 Jager, ‘Glashelder Genieten’. 
362 Arjen Ribbens, ‘Levensgenieter die kon toveren met glas’, NRC Handelsblad, 17 februari 2016, Cultuur C10; 
Arjen Ribbens, ‘Glaskunstenaar en Levensartiest’, nrc.next, 17 februari 2016, 5.  





       Šipek was actief op meerdere fronten: had een ontwerpstudio in Amsterdam en Praag, een 
verkoopmaatschappij, een eigen glasblazerij, ontving wereldwijd opdrachten voor design, kreeg 
architectuuropdrachten maar brak niet groots door in de architectuur. Zijn totaalaanpak van de 
renovatie van de Burcht van Praag, met kroonluchters, tapijten, meubilair, wandornamenten, 
trapleuningen en verdere aankleding van de ruimten, werd echter alom geprezen en bewonderd.  
       Wat Šipek met zijn werk beoogde werd in Assen, net als bij de presentaties in zijn eigen galerie in 
Praag en bij zijn galeriehouder in Amsterdam, versterkt door de steeds opnieuw verbazingwekkende 
tentoonstellingsinrichting, in Assen nog versterkt door de aanwezigheid van (politieke) prominenten 
tijdens de opening. Maar bovenal de waardering die hij oogstte van leidende kunsthistorici als Eliëns, 
De Rijk en Tupan door wie de beeldvorming over- en waardering voor Šipeks werk sterk is gevormd; 
met de aantekening dat er in de pers geen tegengeluiden meer zijn te vernemen, als die er al zijn 
beperken die zich hooguit tot de prijzen van zijn objecten.  
       Šipek behoorde inmiddels tot de top in de internationale wereld van het design, met de 
kanttekening dat de horizon van het grote Nederlandse publiek zich beperkte tot, en overwegend 
trouw bleef aan, de modernistisch/functionalistische insteek waardoor zijn werk in Nederland 

























De stelling concentreert zich  op de ontvangst van het design van de Tsjech Bořek Šipek in Nederland, 
zijn porselein, meubels, glas- en zilverwerk in de tijd dat zijn Studio Šipek in Amsterdam was 
gevestigd van 1983 tot 2007.    
       Voor mijn onderzoek heb ik als primaire bronnen zijn designobjecten, toonstellingen in musea 
met de catalogi en de interviews die hem zijn afgenomen door kunsthistorici gebruikt. Als secundaire 
bronnen hoofdzakelijk de artikelen door de kunstcritici in de relevante kunstbladen en kranten. 
        Als leidraad voor de structuur van mijn onderzoek heeft het proefschrift van Lennart Booij over 
de ontvangst in Nederland van het werk van de Franse glaskunstenaar René Lalique (1860-1945) uit 
2013 gediend. Booij hanteerde voor zijn studie het explorerend en verklearend model. Voor de 
condities waaronder Šipek en zijn werk tot succes konden komen, heb ik het boek van Alan Bowness 
gebruikt The conditions of Success.How the Modern Artist rises to Fame. 
       De invloed van Šipeks opleiding en artistieke achtergrond zijn eveneens onderzocht. Hij groeide 
op in Praag, Tsjechoslowakije, studeerde in Praag, in Duitsland (Hamburg en Stuttgart) en 
promoveerde in Delft in 1973 aan de Technische Hogeschool. Zijn kunst is beïnvloed door de barok, 
de jugendstil, art deco en de Amsterdamse School. Tijdens zijn jeugd in Praag raakte hij onder de 
indruk van het werk van de Sloveense architect Jože Plečnik (1872-1957) wiens opvolger hij in 1993 
werd, op uitdrukkelijk verzoek van de president van de Tsjechoslowaakse republiek Vàclav Havel 
(1936-2011), voor de restauratie van de enorme burcht van Praag. 
       Van het begin af aan in 1983 concentreerde Šipek zich in zijn werk op het overbrengen van een 
emotie die door de beschouwer zou kunnen worden ervaren. Om dat te bereiken gebruikte hij 
verhalen en sprookjes. Hij benoemde zijn stijl als ‘Stijl Vormt Functie’ als leus tegen het devies van 
het heersende modernisme ‘Functie Vormt Stijl’. Ondanks de sterke inzet van belangrijke musea in 
Nederland Šipeks kunst te presenteren, speciaal het Stedelijk Museum Amsterdam door Reyer Kras  
en het Museum voor Hedendaagse Kunst Het Kruithuis ’s-Hertogenbosch (tegenwoordig: Design 
Museum Den Bosch) door Yvònne Joris , werd hij een kunstenaar die hoofdzakelijk werd 
geaccepteerd door de elite. Dit laatste in sterke tegenstelling tot de rest van de wereld waar hij een 
megaster werd van de designwereld, van Italie, Duitsland tot in China, Japan en de VS. Moet ik een 
keuze maken voor de museumstaf die in Nederland het belangrijks is geweest voor Šipeks carrière 
dan is dat allereerst Joris geweest met de organisatie van drie tentoonstellingen inclusief een grote 
opdracht (het porseleinen Albertine servies in 1988) en Kras met twee tentoonstellingen en de 
opdracht voor de foto’s van zijn werk door Erwin Olaf (1991).  
       Het waren de grote, belangrijke en internationaal opererende designfirma’s Driade (I) en Vitra 





       Galerie Steltman Amsterdam en New York (VS) is heel belangrijk geweest voor Šipek en zijn kunst 
als opdrachtgever voor tenminste 93 stuks kunstwerken, vier boeken/catalogi en de voortdurende 
presentatie van jaarlijkse solo- en permanente exposities in de periode 1990-2000 en ook nog 
daarna.  
       Zijn hele designcarrière lang was Šipek een intens levend en productief kunstenaar voor wie de 
hele wereld als inspiratiebron diende maar bovenal de mondgeblazen glascultuur en de 
verhaalcultuur van zijn thuisland Tsjecho-Slowakije en in breder perspectief de culturen van Oost-
Azie. Al Šipeks kunstwerken zijn bewerkelijk en arbeidsintensief. Šipek was ook een pragmatisch, 
gefocust en bescheiden mens die unica kunstwerken maakte, met als resultaat dure en waardevolle 
objecten, en in kleine series om de prijs te drukken om de minder welgestelden te verleiden zich te 
verheugen in zijn kunstwerken en het te kopen.  
       Het antwoord op de stelling hoe heeft de ontvangst van Šipeks werk in Nederland zich 
ontwikkeld, is kort samengevat: Šipek heeft vanaf 1983 een moeizame start gehad in Nederland. 
Door de tentoonstellingen in de musea in 1985, 1986, 1988 en 1991 en bij zijn Amsterdamse galerie 
in de jaren na 1990 bereikte de belangstelling voor Šipeks werk een hoogtepunt omstreeks 1993. Na 
Šipeks vertrek naar Praag in 2000 vlakte de belangstelling langzaam af. Nog eenmaal was er een 
hoogtepunt in de belangstelling voor zijn design in Nederland in 2006 tijdens de grote 
overzichtstentoonstelling in het Drents Museum. De vele liefhebbers van zijn design in Nederland 




Hoe heeft zich in Nederland de ontvangst van het werk van de Tsjechische ontwerper van design 
Bořek Šipek in de jaren 1983 tot 2007 ontwikkeld?  
       De status quaestiones in de literatuur ten tijde van Šipeks komst in Nederland was dat binnen het 
modernisme alle aandacht gericht was op de functionaliteit van het design onder de slogan ‘Form 
Follows Function’. Šipek brak daarmee en herformuleerde dat als ‘Function Follows Form’. In 
Nederland werd Šipeks aanpak als visie onderkend door de musea met als representanten Reyer Kras 
in 1985 en Yvònne Joris in 1986 en 1988. Šipek kreeg daardoor bredere erkenning in de kunstwereld 
dat zich uitte in de toekenning van de Kho Liang Ie-prijs voor ‘Industrieel Ontwerp’ in 1988. Na de 
tentoonstellingen in 1989 in het Groninger Museum en in het Stedelijk Museum Amsterdam in 1991 
volgde in 1993 de toekenning van de prestigieuze Prins Bernhard Fonds Prijs voor Toegepaste Kunst 
en Bouwkunst. Šipeks aanzien als kunstenaar bereikte toen een hoogtepunt mede door de jaarlijkse 





        Vermoedelijk mede door de tentoonstelling in het Museum voor Hedendaagse Kunst Het 
Kruithuis in ‘s-Hertogenbosch in 1996 werd Šipeks werk nadien opgenomen in de overzichtsboeken 
over design, waarbij belangrijke kunsthistorici als Timo de Rijk, Ed van Hinten, Mienke Simon Thomas 
en niet in de laatste plaats Titus M. Eliëns waren betrokken. Bořek Šipek had zich ontwikkeld van een 
in de periode 1979-1983 onbekend kunstenaar die in Nederland vrijwel geen aandacht kreeg tot een 
nationaal gewaardeerd en internationaal hoog gewaardeerd en gelauwerd kunstenaar.  
       Voor de theoretische onderbouwing heb ik gebruik gemaakt van de inzichten zoals die blijken uit 
de dissertatie van Lennart Booij Lalique in Nederland. De ontvangst van het werk van René Lalique  
(1860-1945) in Nederland (Zwolle en Den Haag 2013), in het bijzonder hoofdstuk 4 naar de ontvangst 
ervan. Om inzicht te krijgen in de voorwaarden waaronder Šipek en zijn werk tot succes konden 
komen heb ik beroep gedaan op het werk van de voormalig directeur van Tate Gallery in Londen 
(VK), Alan Bowness, The Conditions of Success. How the Modern Artist rises to Fame (Londen 1989). 
Bowness legt uit dat er vier achtereenvolgende fasen zijn die een kunstenaar moet doorlopen om tot 
volledige erkenning van zijn werk te komen; geconcludeerd kan worden dat Šipek met zijn werk en  
de presentatie daarvan, eraan heeft voldaan.   
       Uit de eerste deelvraag: ‘Welke ontwikkeling maken Bořek Šipek, zijn ontwerpopvatting en de 
ontwerppraktijk door in de periode 1983-2007?’ concludeer ik dat Šipek zich in het begin van zijn 
dertiger jaren de emotie die een object moet oproepen, tot leidraad voor zijn kunstwerken maakte. 
Een verhaal of persoon is voor hem dan de aanleiding en het vertrekpunt voor zijn design dat moet 
leiden tot een intensieve ervaring van de beschouwer met zo’n kunstwerk. Vrijheid, fysiek, psychisch 
en politiek, was daarbij voor hem van groot belang omdat het de mogelijkheid schiep, los van 
politieke censuur en eisen, zijn werk te maken en vrij te reizen en daardoor kennis te nemen van 
verschillende culturen in de hele wereld en die uitingen te verwerken in zijn kunstwerken. Zijn 
kunstwerken kennen een gelaagdheid: de tactiele vormen, de aansprekende kleuren en de associatie 
die het oproept met een voorbije wereld in een nieuwe vertaling. De keerpunten in zijn leven en 
werk, van een besloten naar open samenleving en van uitbundig naar sober zijn aantoonbaar maar 
betrekkelijk in zijn werk. Uit de gezamenlijke inspanningen van de geselecteerde musea in de periode 
1985-2006 mag voorzichtig worden geconcludeerd dat Šipek als een verdienstelijk kunstenaar kan 
worden gekwalificeerd, in ieder geval in dit tijdperk. 
       Uit de beantwoording van de tweede deelvraag ‘Hoe zetten Bořek Šipek en Gerrit Steltman van 
Galerie Steltman Amsterdam Šipeks kunstwerken in de markt?’ kan het volgende worden 
geconcludeerd: vanaf 1986 is Gerrit Steltman als opdrachtgever en verzamelaar maar vooral in de 
periode 1990-2000 met jaarlijkse solotentoonstellingen en zijn marketing bepalend geweest voor de 
bekendheid van Šipeks kunstwerken bij een (veel) groter publiek. Aan de presentatie van de grote 





bijgedragen. Deze tentoonstellingen waren spraakmakend door de presentaties vooraf, de 
aansprekende kunstwerken, de steeds opnieuw bijzondere tentoonstellingsinrichting, de feestelijke 
vernissages en de begeleiding met brochures, boeken, catalogi en persmomenten. De reacties in de 
pers waren kritisch, niet hagiografisch maar, uitzonderingen daargelaten, veelal lovend.  
Šipeks kunstwerken werden jaar op jaar door de markt in Nederland geabsorbeerd: de musea, de 
Rijkscollectie RCE, bedrijven en last but not least de particulieren kochten en verzamelden zijn 
objecten. 
       Het antwoord op de derde deelvraag ‘Hoe zijn Šipeks kunstwerken ontvangen door de musea en 
de pers in Nederland?’ is dat de exposities in de vier geselecteerde musea door de zorgvuldige en 
goed begeleidde presentaties voor Šipeks werk en ontwikkeling mijlpalen zijn geweest in de 
bekendmaking, de beoordeling en de acceptatie ervan. Zij vervulden een selecterende en 
signalerende functie bij het onder de aandacht brengen en canoniseren van zijn werk. Voor de 
kunstenaar leidde de deelname aan de museumtentoonstellingen tot een hoge(re) status dan 
voorheen, met navenante aandacht in de pers en van het publiek. Het is de ‘vroege’ ontdekking van 
Šipek als kunstenaar in Nederland in 1985 door Reyer Kras van het Stedelijk Museum Amsterdam, in 
1986 direct gevolgd door Yvònne Joris met Šipeks eerste solotentoonstelling in het Museum voor 
Hedendaagse Kunst Het Kruithuis ‘s-Hertogenbosch, dat als startpunt van de belangstelling voor 
Šipeks kunst door de musea kan worden aangewezen. Ook nadien heeft Joris veel bijgedragen aan de 
naamsbekendheid en beeldvorming over Šipek met vervolgtentoonstellingen. Voor de 
tentoonstelling in 1989 in het Groninger Museum werd Šipek uitgenodigd als representant van de 
nieuwste ontwikkeling in de kunst, dat uitbundigheid weer was toegestaan. De grenzen tussen 
architectuur en de beeldende kunsten zijn mede door deze tentoonstelling vervaagd.   
In de pers werd Šipeks verhalende kwaliteit in zijn kunstobjecten onderkend.  Met de tentoonstelling 
in 1991 in het SMA was zijn naam nu definitief gevestigd in de ontwerpwereld. Šipeks kunstwerken 
wijken af van de mainstream, vandaar dat het oordeel over zijn werk niet unaniem was, wat op zich 
al betekende dat hij voor de troepen uitliep. De aandacht die het belangrijkste museum voor de 
hedendaagse kunst in Nederland, het Stedelijk Museum Amsterdam, aan Šipek schonk, werd 
beeldbepalend bij het grote kunstminnend publiek. Šipeks design en zijn ontwerp voor het nieuwe 
museumcomplex in ’s-Hertogenbosch werden in 1996 geprezen, maar het laatste niet gerealiseerd. 
Het internationale beeld van Šipek omstreeks 1996 is er een van een groot totaalontwerper.  
Door de tentoonstelling in het Drents Museum in 2006 werd de internationale positie van Šipek als 
megaster van het design groots onderstreept door de boeiende catalogus en de aanwezigheid van al 
zijn topstukken, de zaalinrichting, de spraakmakende opening, de goede verkoop van zijn 





Rijkscollectie RCE een representatief overzicht van Šipeks design verzameld; met enige nadruk op het 
vroege werk. 
       In antwoord op de onderzoeksvraag ‘Hoe heeft zich in Nederland de ontvangst van het werk van 
de Tsjechische ontwerper van design Bořek Šipek in de jaren 1983 tot 2007 ontwikkeld?’, kan worden 
geconcludeerd dat Šipeks werk van invloed is geweest op de doorbreking van het heersende Form 
Follows Function naar een nieuwe zienswijze van Stijl Vormt Functie. Belangrijke kunsthistorici en 
een deel van de pers hebben zijn werk omarmd als vernieuwend en aansprekend.  
De functionalistisch georiënteerde critici en hun publiek bleven lang afwijzend tegenover Šipeks 
kunst, maar ook zij wisten nadien zijn ambachtelijke werkwijze te waarderen als medicijn tegen het al 
te rationalistisch functionalisme van het modernisme. Vrijwel unaniem werd gunstig geoordeeld over 
de wijze waarop Šipeks zijn visie in de vele ontwerpen voor design tot uitdrukking wist te brengen. 
       Mogelijke onderwerpen voor vervolgonderzoek zijn: een uitgebreider onderzoek naar de 
museale collecties, onderzoek naar de sociale en economische achtergrond van de kopers en 
specifiek naar dat van de verzamelaars, de verkopers en producenten en de receptie van Šipeks 
architectuur(ontwerpen). 

























This thesis of this study focuses on the reception of the design of the Czech Bořek Šipek in the 
Netherlands of porcelain, furniture, glass- and silverwork in the period of establishing his Studio 
Šipek in Amsterdam from 1983 up to 2007. 
       In my research as primary sources were used, his designobjects, the museumexhibitions with 
there catalogues, and the interviews he gave to art historians. As secundairy sources mainly the 
articles of art critics in the relevant art- and newspapers. 
       A guidance for the structure of my research has been the dissertation of Lennart Booij in 2013 
about the reception of the works of the France glassartist René Lalique (1860-1945) in the 
Netherlands. In favour of his study Booij operated the exploring and explicative type. For the 
conditions among what Šipek and his work came to a success I have used the work of Alan Bowness 
The Conditions of Success. How the Modern Artist rises to Fame (London 1989). 
       The influnces of the education and artistic environment on Bořek Šipek have been explored too. 
He grew up in Prague Czechoslovakia, studying in Prague, in Germany (Hamburg and Stuttgart) and 
at Delft in The Netherlands at the polytechnic school where he became a PhD in 1979. His art is 
influenced by the baroque, the jugendstil, art deco and the Dutch Amsterdamse School. During his 
youth in Prague he was impressed bij the works of the Slovenian architect Jože Plečnik (1872-1957) 
who, in 1993, he became the successor of the restauration of the huge castle of Prague on the severe 
wish of the president of the Czechoslovakian republic, Vàclav Havel (1936-2011). 
       From the start is 1983 the focus on his artwork was to expres an emotion witch could be 
experienced by the observator. To that aim he used stories and fairy tales. His style was called by him 
as ‘Style Forms Fuction’ as a statement against the slogan of the ruling modernism ‘Function Forms 
Style’. Despite the fact that important museums in the Netherlands, special the Stedelijk Museum 
Amsterdam by Reyer Kras and the Design Museum Den Bosch at ’s-Hertogenbosch by Yvònne Joris, 
strongly supported his art, Šipek became here mainly an artist well known and accepted by the elite. 
This in strong opposition to the rest of the World where he became a megastar of the World of 
design, from Italy, Germany to China, Japan and the USA. If I have to choose for the museumstaff 
that has been important for Šipeks carreer in the Netherlands it is by far the efforts by Joris with 
three exibitions including one large assignment (the Allbertine bone China service in 1988) and of 
Kras with two exhibitions and the assignment for the photographs of his work by Erwin Olaf (1991).  
       It has been the international major important designfirms Driade (I) and Vitra (G) that, at a early 
stage produced most of his design and remaining produce.  
       The Gallery Steltman Amsterdam and New York (USA) has been very important for Šipek and his 





presentation of yearly solo- and permanent exhibitions during the period 1990-2000 and also 
presentations afterwards.  
       During whole his designcarreer Šipek was a intense living and producing artist for whom the 
whole world could be his inspiration but specialy the handmade glassculture and the storytelling of 
his homeland Czechoslovakia and in broad perspective of design, the cultures of East Asia. His objects 
are very laborious and time intensive. Šipek also was a pragmatic, focused and modest man who 
produced his artworks in unica, with the result that the objects are expensive and valuable, and in 
small series to reduce the price and so to seduce the less well-to-do to enjoy, and buy his works of 
art.  
       The answer on the thesis, how develloped the reception of the design of Bořek Šipek in the 
Netherlands, is in short: Šipeks start was not easy. Thanks to the museums exhibitions in 1985, 1986, 
1988 and 1991 and in his Amsterdam gallery in the years afther 1990, the interest in Šipeks work 
reached a peak about 1993. Afther he left for Prague in 2000 the interest leveled off. Once again 
there was a climax of interest in favour of his design in 2006 in the exhibition at the Drents Museum. 
The many lovers of his design in the Netherlands remained with him. 























4 Tentoonstellingen in chronologische volgorde, met verwijzing ook naar reacties in de pers 
4.1 Solotentoonstellingen  
 
4.1.1 Solotentoonstellingen in Nederland 
1985 
Anthologie Quartet, Galerie Binnen, Amsterdam 9 oktober- 10 november 1985. 
Bořek Šipek.  Meubels-Glas-Metaal, Galerie Copi, Den Haag 24 november -31 december 1985. 
          Kester, Peter van, ‘Lampen als lianen, zitten op een hert’, Het parool, 24 december 1985. 
 
1986 
Glas Etc. Borek Sipek, tent.cat. Museum voor Hedendaagse Kunst Het Kruithuis ’s-Hertogenbosch  
(’s-Hertogenbosch 1986).  
          Straus, Cees, ‘Ontwerper Borek Sipek in Den Bosch ‘Zondag’-design antwoord op 
          doosjescultuur’, Trouw, 14 mei 1986.  
          Figee, Thea, ‘Modern ontwerpen vraagt bezinning van de gebruiker’, Utrechts Nieuwsblad,  
          7 juni 1986.  
Bořek Šipek Glasses 1984/86, Galerie POI, Den Haag. 
 
1987 
Titel niet bekend, Galerie Binnen, Amsterdam. 
Titel niet bekend, Galerie Het Binnenhuis, Amsterdam. 
 
1988 
Vasa Vase Vasi, Artis Palmenkas, Amsterdam 24-30 november 1988. 
          Staal, Gert, ‘Eendagsbloemen in de palmenkas Borek Sipeks vazenproject’, NRC  
          Handelsblad, 24 november 1988, Mode & Vormgeving.  
Vasa Vase Vasi, Galerie Lumen Travo, Amsterdam 24 november-4 december 1988. 
Vasa Vase Vasi, Galerie Het Binnenhuis, Amsterdam t/m 15 december 1988. 
Ober, Jerven, Vormen in Glas, tent.cat. Centrum voor Kunst en Vormgeving Tilburg / Singer 
          Museum Laren/Gemeentemuseum Roermond (Tilburg 1988).  
 
1990:  
Bořek Šipek All my chairs, Galerie Lumen Travo, Amsterdam 10 oktober-21 oktober 1990. 
Titel niet bekend, Galerie Quintensens, Utrecht. 
Bořek Šipek, Galerie Steltman, Amsterdam 2 december 1990-31 januari 1991.  
          Staal, Gert, ‘The Dark Mirror’, in: Bořek Šipek, Mamince (Amsterdam 1990) 7-15.  
          Tegenbosch, Pietje, ‘Borek Sipek. Galerie Steltman’, de Volkskrant, 22 december 1990. 
          Anon., ‘Mamince’, Glas & Keramiek (1991) afl. 2, 29.  
 
1991 
Titel niet bekend, Galerie Cormans, Bennekom. 
Borek Sipek. Moderne Keramiek van De Koninklijke Porceleyne Fles, De Koninklijke Porceleyne Fles,  






Kras, Reyer, ed., Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie, Stedelijk Museum Amsterdam, tent.cat. Stedelijk  
           Museum Amsterdam (Amsterdam 1991).  
           Kras, Reyer,’Stijl Vormt Functie’, in: Reyer Kras, ed., Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie, 
           tent. cat. Stedelijk Museum (Amsterdam 1991) 1-23.  
           Maisch, Inge, ‘Bořek en de Barok’, in: Reyer Kras, ed., Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie,  
           tent. cat. Stedelijk Museum Amsterdam (Amsterdam 1991) 68-73. 
           Kras, Reyer,’Borek Sipek Stijl Vormt Functie’, in: Museum Bulletin (Amsterdam 1991) 112, 113. 
           Vlemmings, Marc, ‘Functie vormt stijl, stijl vormt functie’, Design. Sipek in stijl, vorm en functie 
           (1991) afl. 6, 4-6. 
           Malash, Rob, ‘Sipek en Olaf – Stijl Vormt Functie’, Het Parool, 21december 1991. 
           Malash, Rob, ‘Borek Sipek, ontwerper van vork tot huis’, Het Parool, 28 december 1991. 
           Huisman, Jaap, ‘De magische verbeeldingswereld van Centraal Europa’, de Volkskrant, 30 
           december 1991. 
           Keunen, Mirjam, ‘Grenzen oprekken als kick Fotograaf Erwin Olaf schept graag verwarring’,  
           Algemeen Dagblad, 31 december 1991.  
 Vervolg in 1992 
           Anon., ‘Olaf/Sipek’ in: NRC Handelsblad, 2 januari 1992.  
           Gelder, Harry van, ‘Volle vrouwen geven mooiere schaduwen’, de Volkskrant, 3 januari 
           1992, Kunst & cultuur.  
           Baks, Evelien, ‘De grillige, barokke vormgeving van Borek Sipek’, Rotterdams Dagblad,  
           9 januari 1992, Stijl. 
 
1992 
Sipek, Galerie Steltman, Amsterdam 12 december 1992-13 februari 1993. 
           Anon., ‘Agenda’, Eigen Huis (1992) afl. 12, 104. 
           Nijenhuis, F., ‘Kunst kijken met kerst’, Viva (1992) afl. 12. 
           Anon., ‘Meubels en Glas van Borek Sipek’, Televizier (5 februari 1993) 75.  
 
1993 
Vegesack, Alexander von, ed., Bořek Šipek. Blizkost dálky-architektura a design The Nearness of 
          Far-Architecture and Design, tent.cat. Uměleckoprůmyslové muzeum v Praze, Museum of 
          Decorative Arts Praag (Amsterdam 1993).  
          Lamarova, Milena, ‘The Nearness of Far’, in: Alexander von Vegesack, e.a. ed., Bořek Šipek. 
          Blizkost dálky-architektura a design. The Nearness of Far - Architecture and Design, tent.cat. 
          Uměleckoprůmyslové muzeum v Praze (Museum of Decorative Arts Praag) (Amsterdam 1993) 
          41-69. 
Bořek Šipek, Galerie Rob Arts, Haarlem maart 1993. 
          Wagt, Wim de, ‘Borek Sipek, Niek Zwartjes en David Palterer bij Galerie Robarts Glazen en 
          vazen als snoepgoed voor het oog’, Haarlems Dagblad, maart 1993, Vormgeving.  
          Wagt, Wim de, ‘Šipek: ‘Ik ben een grote opportunist’, Haarlems Dagblad, 29 maart 1993, 
          Cultuur&Kunst. 






Bořek Šipek, meubelen, ontwerptekeningen, foto’s en objecten, Architectuur Bouwhistorisch Centrum  
          Haarlem t/m 6 juni 1993. 
          Wagt, Wim de, ‘Meubeldans als eerbetoon aan Bambi’, Haarlems Dagblad, 17 april 1993.  
Siebert, Ellen en Wim de Wagt, ed., Bořek Šipek. Architectuur Betovering, tent.cat. Architectuur  
          Bouwhistorisch Centrum Haarlem (Haarlem 1993).  
          Wagt, Wim de, ‘Bořek Šipek: De Betovering van de Architectuur’ in: Ellen Siebert en Wim de 
          Wagt, ed., Bořek Šipek. Architectuur Betovering, tent.cat. Architectuur Bouwhistorisch Centrum 
          Haarlem (Haarlem 1993) 8-29. 
          Schijndel, Mart van, ‘Mart van Schijndel over Sipek’ in: Ellen Siebert en Wim de Wagt ed., Borek 
          Šipek. Architectuur Betovering, tent.cat. Architectuur Bouwhistorisch Centrum Haarlem 
          (Haarlem 1993) 30-46.  
          Wagt, Wim de, ‘Sentimentele Anarchist (interview met Bořek Šipek)’ in: Ellen Siebert en Wim 
          De Wagt, ed., Bořek Šipek. Architectuur Betovering, tent.cat. Architectuur Bouwhistorisch 
          Centrum Haarlem (Haarlem 1993) 47-57.  
          Siebert, Ellen en Wim de Wagt, ‘Biografie’ in: Ellen Siebert en Wim de Wagt ed., Borek Sipek. 
          Architectuur Betovering, tent.cat. Architectuur Bouwhistorisch Centrum Haarlem  
          (Haarlem 1993) 58.            
          Rings, Peter, ‘Sipek zalft de ziel en brengt troost’, Haarlems Dagblad, 30 juni 1993,  
                    Cultuur & Kunst. 
          Metz, Tracy, “Affectieve’ architectuur van Borek Sipek”, NRC Handelsblad, 12 augustus 1993, 
          Kunst, 6. 
Sipek’s Confrontations, Galerie Steltman, Amsterdam 28 november 1993-15 februari 1994.  
          Lauwen, Toon, ‘borek sipek’, Bijvoorbeeld 26 (1994) afl. 1, 6-7. 
          Lauwen, Toon, ‘boreks dubbelspel’, Bijvoorbeeld 26 (1994) afl. 2, 13-17. 
          Anon., ‘Sipeks design’, VPRO bode, VPRO uitzending op TV, 24 december 1993, Ned 3, 
          22.46-23.31 uur. 
          Anon., ‘News View. Designer lines’, Holland Herald (1993) afl. 12, 18. 
          Bouwman, Henk, ‘Sipek bij Steltman’, Elegance (1993) afl. 12, 12. 
          Noordam, Marian, ‘Glasobjecten in Amsterdam’, Nouveau (1993) afl. 12, z.p. 
          Anon., ‘Amsterdam’, Casa Vogue (1993) afl. 12, 24. 
 Vervolg in 1994 
          Lauwen, Toon, ‘The Nearness of Far’, Bijvoorbeeld 26 (1994) afl. 1, 6, 7. 
          Anon., ‘Borek Sipek-Confrontasians’, Design News (1994) afl. 1, 14. 
          Gaynor, Catherine, ‘The Confrontation Sensation’, Elle Décoration (1994) afl. 3, 48-52. 
          Anon., ‘KunstRAI 1994: glaskunst en keramiek gezocht’, Glas en Keramiek 7 (1994) afl. 3, 8, 
          9. 
 
1994 
Bořek Šipek Bida S Nouzi, Galerie Steltman, Amsterdam 8 december 1994-25 februari 1995. 
Metamorchaise, Galerie Steltman, Amsterdam 18 december 1994-25 februari 1995. 
          H. J., (Jaap Huisman), ‘Gemaltraiteerde stoelen van Sipek’, de Volkskrant, 13 januari 1995.  
 Vervolg in 1995 
          Stekelenburg-Hasenbos, van M., ‘Postmodern design van Borek Sipek’, High Society,  






Argentomania Bořek Šipek, Galerie Steltman Amsterdam – New York, Amsterdam 10 december  
1995-28 februari 1996. 
          Montijn, Ileen, ‘ZILVER. Edel, ongenaakbaar en vertrouwd’, NRC Handelsblad, 11 januari  
          1996, Agenda, 1. 
 
1996  
Poodt, Jos, ed., Borek Sipek. De Verzonken Stad, tent.cat. Het Kruithuis, Stedelijk Museum voor 
          Hedendaagse Kunst, ’s-Hertogenbosch (Design Museum Den Bosch) 3 maart-14 april 1996  
          (’s-Hertogenbosch 1996).  
           Joris, Yvònne, G.J.M., ‘De Verzonken Stad’ in: Jos Poodt, ed., Bořek Šipek. De Verzonken Stad, 
          tent.cat. Het Kruithuis, Stedelijk Museum voor Hedendaagse Kunst, ’s-Hertogenbosch (Design 
          Museum Den Bosch) (’s-Hertogenbosch 1996) z.p.   
          Poodt, Jos, ‘Inleiding’ in: Jos Poodt, ed., Bořek Šipek. De Verzonken Stad, tent.cat. Het Kruithuis, 
          Stedelijk Museum voor Hedendaagse Kunst, ’s-Hertogenbosch (Design Museum Den Bosch)  
           (’s-Hertogenbosch 1996) z.p.  
          Poodt, Jos, ‘Bořek Šipek. Totaalontwerper’ in: Jos Poodt, ed., Bořek Šipek. De Verzonken Stad, 
          tent.cat. Het Kruithuis, Stedelijk Museum voor Hedendaagse Kunst, ’s-Hertogenbosch (Design 
          Museum Den Bosch)  (’s-Hertogenbosch 1996) z.p.  
          Roos, Robbert, ‘Sipek maakt ‘verzonken stad’ Zeventiende-eeuwse Kruithuis omzoomd door  
          drie paviljoens’, Trouw, 27 februari 1996. 
          Spaninks, Angelique, ‘Kruithuis tussen Renaissance-Villa en Fabriekshal’, Dagblad de  
          Limburger, 27 februari 1996.  
          Spaninks, Angelique, ‘Schoonheid in de kruipruimte’, EindhovensDagblad, 3 maart 1996.  
          Anon., ‘Kruithuis op drempel van volwassenheid’, Brabants Dagblad, 4 maart 1996. 
          Spaninks, Angelique, ‘Smetteloze schoonheid in stoffige kruipruimte Kruithuis’, Brabants  
          Dagblad 7 maart 1996. 
          Louw, Hennie van de, ‘Zilver en Kruithuis van Borek Sipek’, Vernissage (1996) afl. 3, 82, 83. 
          Metz, Tracy, ‘Affectieve’ architectuur van Borek Sipek’, NRC Handelsblad, 12 augustus 1993, 
          6. 
          Anon., ‘Sipek ontwerpt nieuw museum in Den Bosch’, NRC Handelsblad, 1 december 1993, 
          14.  
Bořek Šipek Vetro – Mania 15 jaar glas prototypes 1982-1996, Galerie Steltman, Amsterdam,  
          1 december 1996-28 februari 1997. 
          Kuijpers, Karin, ‘Borek Sipek en het leven als ritueel’, Algemeen Dagblad, 19 december 
          1996, Uitgaanskrant. 
Argento - Mania, Steltman Galery, New York, 21 november 1996-15 februari 1997.  
 
1997  
Zilver in beweging. Steltman Silver Collection by Borek Sipek, Watertoren, Schoonhoven tot 21  
          september 1997. 
          Anon., ‘Schwergewicht’, Architektur & Wohnen (1997) afl. 1, 159. 
          Besten, Liesbeth den, ‘Bewegend zilver bevrijd uit wurggreep’, Het Parool, 12 juni 1996, 





          Couwenbergh, Marc, ‘De zilvergekte van Borek Sipek’, Goudsche Courant, 16 juli 1997. 
          Anon., ‘Schoonhoven’, Residence (1997) afl. 7, 33. 
          J., M., (Maarten Jager), ‘Zilver in beweging’, De Telegraaf, 11 september 1997. 
Šipek Somnisactum, Galerie Steltman, Amsterdam 30 november 1997-15 februari 1998. 
          Anon., ‘Bida s Nouzi’, Helder Glas (1997) afl. 12, 1. 
 
1998 
Todinefor. Bořek Šipek, Galerie Steltman, Amsterdam 29 november 1998-15 februari 1999. 
          Visser, Nadette de, ‘Todinefor, eten met Borek Sipek’, Kunst in Bedrijf (1999) afl. 1, 45. 
          Contini Hennink, Susanna, ‘Dutch ‘openness’ a welcome change for Czech architect’,  
          Het Financieele Dagblad, 16 oktober 1999, The Back Page. 
 
1999  
Titel niet bekend, Botticelli Woonkunst, Arnhem 1 oktober t/m 31 december 1999.  
 
2000 
Bořek Šipek. 15 jaar Šipek-Steltman, Galerie Steltman, Amsterdam 14 oktober-31 december.  
          Rutten, Céline, ‘Profiel Borek Sipek. Zijn werk is vaak liefde op het eerste gezicht’, Brabants  
          Dagblad, 21 oktober 2000.  
 
2002 
Sipek at Ajeto, DSM, Heerlen januari-15 februari 2002. 
Sipek at Ajeto, DSM, Delft 29 juni-24 augustus 2002.  
          Anon., ‘Traditional blown glass reflects a centuries-old passion for perfection’, DSM  
          (2001)z.p. 
          Straus, Cees, ‘Praag heeft geen bloemencultuur’, Trouw, 18 januari 2002, de Verdieping. 
2006 
Eliëns, Titus M. en Harry R. Tupan, ed., Bořek Šipek. Glas Design Architectuur, tent.cat. Drents  
          Museum Assen 21 maart-25 juni 2006 (Assen en Zwolle 2006).  
          Tupan, Harry R., ‘Bořek Šipek Assen – Praag vice versa‘, in: Titus M. Eliëns en Harry R. Tupan, 
          ed., Bořek Šipek. Glas Design Architectuur, tent.cat. Drents Museum Assen (Assen en Zwolle 
          2006) 6-9. 
          Eliëns, Titus M., ‘Bořek Šipek. Glas, design en architectuur’, in: Harry R. Tupan en Titus M. 
          Eliëns, ed., tent.cat. Bořek Šipek. Glas Design Architectuur, Drents Museum Assen (Assen en 
          Zwolle 2006) 10-31. 
          Anon., ‘Bořek Šipek Glas, design, architectuur’, Drents Museum Journaal (Assen 2006)  
          afl. 1, 3-5.  
          Anon., ‘Borek Sipek. Glas, Design, Architectuur’, Kunst en Antiek Journaal – Collect (2006) 
          afl. 3.  
          Anon., ‘Hoog Tsjechisch bezoek in Drenthe’, De Telegraaf, 20 maart 2006.  
          Schaik, Job van, ‘Vaclav Havel steelt show in Assen. Tsjechische oud-president en  
          oud –premier Kok bij opening Sipek-tentoonstelling’, Dagblad van het Noorden,  
          20 maart 2006, Kunst. 





          Montijn, Ileen, ‘Borek Šipek, megaster van het modernisme’, NRC Handelsblad , 20 maart  
          2006, Kunst, 9. 
          Anon., ‘Praagse Lente in Assen’, Art Alert (2006) afl. 3, 30.  
          Jager, Maarten, ‘Explosies van Kleur en Vorm. Virtuoos Borek Sipek in Drents Museum’,  
          De Telegraaf, 14 juni 2006, de Woonkrant.  
Experimentele Objecten, Galerie Steltman, Amsterdam maart, april 2006.  
          Anon., ‘Bliksembezoek van Havel’, De Courant Nieuws van de Dag, 21 maart 2006. 
 
 4.1.2 Solotentoonstellingen in het buitenland met invloed in Nederland 
1983 
Der neue Glanz der Dinge, Galerie Quartett, Hannover 1983. 
 
1984 
Dinge Zwischen Osten und Westen, Galerie Quartett, Hannover 1984. 
 
1987 
Titel niet bekend, Galeria Jannone, Milaan 1987. 
 
1988 
Besacier, Hubert en Gert Staal, ed., Borek Sipek a Lyon. IV 1988, tent.cat. Musée des Tissus Lyon  
          (Lyon z.j. (1988)).  
Besacier, Hubert, ‘Point de vue de l’île de Borek’, in: Hubert Besacier en Gert Staal, ed., Borek Sipek a 
          Lyon. IV 1988, tent.cat. Musée des Tissus Lyon (Lyon z.j. (1988)) z.p.  
Staal, Gert, ‘Borek Sipek Un Jeu De Force’, Mireille Déchelette vert. in: Hubert Besacier en Gert Staal, 
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          e.a. ed., Bořek Šipek. Die Nähe der Ferne. Archtektur - Design Vitra Design Museum, tent.cat. 
          Kunstgewerbemuseum Praag (Weil am Rhein 1992) 27-46. 
 
1993  
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          auteur).  
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          (’s-Hertogenbosch en ’s-Gravenhage 1988).  
Staal, Gert, ‘Een Gemaskerde Slok’ in: Marie-Rose Bogaers, ed., Made in Holland. 1945-1988 
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          Hoek, Els, ‘Groningen en Amsterdam verkennen de grenzen van exuberantie en extase’,  
          de Volkskrant, 20 oktober 1989, Kunst & Cultuur. 
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           Anon., ‘Maastricht The European Fine Art Fair 1993’, Origine (1993) afl. 1, 43. 
Ontwerpen van Bořek Šipek en schilderijen van Frederic Calmeyn, Executive Art Gallery Art Matters,  





          Schilstra, Onno, ‘Weelderige vormen in Bijenkorf-decor’, Leids Dagblad april 1993. 
Zomertentoonstelling Meubel/glaswerk Bořek Šipek. Schilderijen Massimo Rao, Peter Handel,  
          Galerie Steltman, Amsterdam 1 juli-12 september 1993.  
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Glas in Historisch Licht, Kasteel Horn, Horn 18-20 juni 2004. 
          Jager, Maarten, ‘Glashelder Genieten’, De Telegraaf, 10 juni 2004.  
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Passie voor Detail. 8 realisten, Galerie Honingen, Gouda 2006. 
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          Dijk, Sandra van, ‘Eetkamer’, in: Ebeltje Hartkamp-Jonxis en Annette de Vries, ed., Modern licht 
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 4.2.2 Groepstentoonstellingen in het buitenland met invloed in Nederland 
1987  
Titel niet bekend, Salone del Mobile, Milaaan september 1987. 
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 4.3. Tentoonstellingsinrichtingen  
Buiten de inrichtingen voor zijn solo- en groepstentoonstellingen tot zijn overlijden, kunnen 
 worden genoemd: 
Sits, Oost-West relaties in textiel, Groninger Museum, Groningen 1987. 
7 vlaggen, International Textile Centre Brussels, Brussel 1987.  
 
 4.4 Diversen 
 ‘Anerkennung Deutsches Architektur Preis’, woonhuis ‘Sipkova’ in Hamburg (D) 1983.  
Amsterdams Fonds voor de Kunst: ‘Kho Liang Ie’ prijs voor Bořek Šipek 1988. 




 5.1 Publicaties van Bořek Šipek in chronologische volgorde 
Šipek, Bořek, Architectur als Vermittlung.** Semiotische Untersuchung der Architectonischen Form 
          als Bedeutungsträger (proefschrift Technische Hogeschool Delft, Delft 1979).  
Šipek, Bořek, Mamince (Amsterdam 1990).  
Šipek, Bořek, ‘Bořek Šipek. Maxims 1980-1991’, in: Alexander von Vegesack, e.a. ed., Bořek Šipek.  
          The Nearness of the Far. Architecture - Design Vitra Design Museum, tent.cat.Vitra Desig 
           Museum Weil am Rhein (Weil am Rhein 1992) 59.  
 
 5.2 Interviews met Bořek Šipek in chronologische volgorde 
Henriques de Castro, Milka, ‘In Nederland geniet hij voornamelijk bekendheid vanwege zijn  
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          terecht meer erkenning vindt.’, Bijvoorbeeld 18 (1986) afl. 3, 2 en 4-7. 
Koole, Corinne, “Borek Sipek ‘Erotiek is het belangrijkste thema in mijn werk”, VN Vrij Nederland  
          (13 december 1986) 36-39.  
Dings, Matt, “Borek Sipek. ‘Ik vecht met objecten; als ik win zijn ze slecht” De Tijd (1987) 
          afl. 28, 24-27 en 30.  
Dings, Matt en Michaël Ferron, ‘De Ontwerpers’, De Tijd Speciale Uitgave (z.d. (november/december  
          1987)) 3 en 33-37.  
Ramasamy, Renate, ‘Gegen das Diktat der Dose’, Art Das Kunstmagazin (1987) afl. 12, 82-85 en 88.  
Schnitgerhans, Holger, ‘Architekt für Gefühle’, Schöner Wohnen (1988) afl. 4, 148-152. 
Laudy, Yvonne, ‘Winnaar KHO LIANG IE-prijs ’88. Vormgever van emotie. Verliezen is winnen voor  
          Borek Sipek’, De Telegraaf, 8 oktober 1988.  
Lindo, Mary Ann, ‘Liever de schijn dan de waarheid’, Het Parool, 22 oktober 1988, Amsterdam 
          Centraal. 
Sudjic, Deyan, ‘A Blast from the East: Borek Sipek in the Hot Seat’, Blueprint The Leading Magazine of  
          Architecture and Design (1988) afl. 11, voorblad, 44 en 45. 
Huisman, Jaap, ‘De geest van Rietveld waart nog altijd rond’, de Volkskrant, 23 december 1988. 
Henriques de Castro, Milka, ‘Borek Sipek en het vanzelfsprekende van het ongewone’, Avenue  
          (1988) afl. 12, 162-165. 





          Keramiek (1989) afl. 2, 10-13. 
Dornseiffen, Cécile, ‘Portret. De Sprookjes van Bořek Šipek’, Woonbeeld 8 (1989) afl. 4, 48-51. 
Brunt, Emma, ‘Glas zonder voetje’, Elsevier (26 augustus 1989) afl. 8, 88, 89. 
Staal, Gert, ‘Portret Bořek Šipek’, Kunst & Bedrijf 3 (1989) afl. 3, 24-29.  
Scharfenorth, Heiner, ‘Borek Sipek. Der Designer des Jahres’, Architektur & Wohnen (1989) afl. 5, 
          160-166.  
Anon., Vos Interieur BV Groningen: z.a., ‘Interview Borek Sipek’ in: Typisch Vos (1989/1990) afl. 4,  
          12-15. 
Mertens, Hans H., ‘Märchenhaft’, Kultur in Norddeutschland (1990) afl. 2, z.p. 
Haidinger, Robert, ‘der name der rose’, Wohnen Ȯsterreichs Magazin für Leben mit Still (1990)  
          afl. 3, 68-70.  
Winkelmann, Jutta, ‘Die Wundersame Welt des Borek Sipek’, Wiener (1990) afl. 3, 100-105. 
Koole, Corine, ‘Mensen moeten mijn stoelen als hun vrienden beschouwen’, Vrij Nederland,  
          7 april 1990, 24-26. 
Poynor, Rick, ‘Profile’, Elle Décoration (1990) afl. 8, 10-15. 
Pearman, Hugh, ‘Master of Riddles’, Designers Journal 60 (1990) afl. 9, 62-65. 
Constan, Modeste, M., en Yves Marbrier, ‘Morceaux choisis de Borek Sipek’, Vogue Décoration  
          édition internationale (1990) afl. 27, 109-119.  
Zimmer, Juliane, ‘Immer Herr der Lage’, Schöner Wohnen (1990) afl. 11, 262-266. 
Dawson, Layla, ‘Borek Sipek. A believer in individuality against society’, Pace Interior Architecture  
          (1990) afl. 25, 98-102.  
Dungen, Mabel van den, ‘Borek Sipek … De ‘emotiefabriek’ van Borek Sipek’, AvantGarde  
          (1991) afl. 4, 14-19.  
Anon., ‘Ein Glas exklusiv für Brigitte entworfen. Kunst aus dem Feuer’ Brigitte  
          (1991) afl. 10, 192-198. 
Straus, Cees, ‘Borek Sipek architect, glaskunstenaar, meubelontwerper’, KunstBeeld  
          (1991/1992) afl. 12, 26-29.  
Dings, Matt, ‘Sipeks mythe’, HP/De Tijd (1992) afl. 2, Kunst & Genot, 66-69.  
Metz, Tracy, ‘Borek Sipek. Form Swallows Function’, Graphis (1992) afl. 280, 70-79. 
Anon., ‘In Praag liggen mijn fundamenten. Ontwerper Sipek voert een geheime dialoog met Architect  
          Plecnik’, Eigen Huis & Interieur (1992) afl. 8, 28-33.  
Spindler, Amy, ‘The Wizard of Whimsy’, Fashion Life Europe (1992/1993) afl. 20, z.p. 
Bock, Patrik, ‘Borek Sipek’, Playboy (Duitsland 1993) afl. 1, 7 en 84-93. 
Anon., ‘Bořek Šipek zwischen Enigma und Entertainment: Architekt der Sinne’ in: Mensch & Büro 
          (1994) afl. 1, 78-82. 
Roos, Robbert, ‘Borek Sipek deed gewoon. Dat was al Gek genoeg’, Streams (1994) afl. 2, 96-101. 
Gaynor, Catherine, ‘The Confrontation Sensation’, Elle Décoration (1994) afl. 11, 48-52.  
Colin, Christine, ‘Borek Sipek: Territoire et Limites’, Jardin des Modes (1994) afl. 183, 72-75. 
Gabriel, Jean-Pierre, ‘Moderne Barok’, Knack Weekend (1995) afl. 47, 38-40. 
Dings, Matt, ‘De architect als dictator’, HP/De Tijd (1996) afl. 3, 60, 61.  
Koole, Corine, ‘Vazen, glazen en huizen in Apeldoorn’, Het Parool, 6 april 1996. 
Shepstone, Maureen, ‘een soort genie’, Swarovski Magazine (1996) afl. 10, 12-15. 





Sedlicka, Dagmar, ‘Feast and the Laboratory (interview with Borek Sipek)’, in: Philippe Louguet en 
          Dagmar Sedlicka, ed., Sipek (Borek Sipek), (Parijs z.d., (1998)) 35-96.  
Raspe, Jessica, ‘Sipek op zoek naar Betoverende SOBERHEID’, Wonen (1999) afl. 4, 45 en 46. 
Hooff, Dorothée van, ‘Boris Sipek. ‘Waar ik nu mijn Inspiratie uithaal is het Gedrag van Mensen’, 
          Residence (2000) afl. 1, 113-117. 
O’Seery, Farida, ‘Design van Borek Sipek. Glazen die verbazen’, Goed Wonen (2000) afl. 1, 68-70. 
Zlenko, Alexandr, ‘Success will come if you don’t think about it’ in: The Prague Carrousel  
          (2000) afl. 3, 54-56. 
Zalingen, Marieke van, ‘Het EH&I estafette-interview. Claudia Jongstra & Borek Sipek’, Eigenhuis & 
          interieur (2000) afl. 9, 45-47. 
Ippel, Marjan, ‘Ik ben vóór Luxe. Al heeft iedereen er zijn eigen voorstelling van’, Elle Wonen  
          (2000) afl. 9, 37-46. 
Zalingen, Marieke van, ‘Het EH&I estafette-interview. Borek Sipek & Niek Zwartjes’, Eigenhuis &  
          interieur (2000) afl. 10, 135-137.  
Dijkman, Marcel, ‘Objecten moeten emotie uitstralen’, trendies (2004) afl. 37, 58-61.  
Leigh, Roderic, ‘bohemian rhapsody’, Holland Herald (2001) afl. 2, 36-41. 
 
 5.3 Publicaties over Bořek Šipek in chronologische volgorde 
 
Ramakers, Remy, ‘Weil pakt de radio uit en stopt ‘m in een zak’, de Volkskrant, oktober 1985. 
Singleton, Kate, ‘Borek Sipek: New Fair for Bohemian Glassware’, International Harald tribune,  
          20 mei 1987.  
Runfola, Patrizia., ‘Le Magicien de Prague’, Décoration International (1988) afl. 103, 120-123.  
Anon., ‘Kho Liang Ie-prijs’, Bijvoorbeeld 20 (1988/1989) afl. 4, 25.  
M. U., ‘Minder kan het niet’, Bijvoorbeeld 21 (1989) afl. 3, z.p.  
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          Architect who put the Verve Back into the Modern Object’, Elle Decoration (1989) z.p.  
Malash, Rob, ‘Borek Sipek’, Het Parool , 13 januari 1990.  
Koster, Egbert, ‘Ontwerp en Emotie. Architectonisch werk van Borek Sipek’, in: De Architect (juni  
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Anon., ‘Kunstvoorwerpen die versmelten met de samenleving’, Future 1 (1992) 17-19. 
Anon., ‘Style forms Function’, Design Horizonte (21-24 augustus 1992) 5. 
Reinewald, Chris, ‘Traditie en Vernieuwing in Ambacht en Industrie. Glas in Nederland’, Tijdschrift  
          voor Vormgeving Items (1992) afl. 5, 16-23.  
Huisman, Jaap, ‘Nu op de Japanse en sobere toer’, de Volkskrant, 21 november 1992.  
Alberdingk Thijm, Hester, ‘Bořek Šipek’, Objekt Wonen in Stijl 1992 Interieurjaarboek (1992) 102-106. 
Malasch, Rob, ‘Lagerfeld kleedt keizer opnieuw aan’, Het Parool , 10 februari 1993, Passage. 
Anon., ‘Remarkable furniture designs and glass editions’ in: What’s On. Museums & Exhibitions  
          (februari 1993) 8. 
Schaling, Frits, ‘Drie tentoonstellingen in Praag van Tsjechische ontwerper uit Amsterdam Šipek: 
          Weinig steun voor inrichting Praagse burcht’, NRC Handelsblad, 15 maart 1993, Kunst.  
Anon., ‘Borek Sipek’, Axis World Design Journal (1993) afl. 47, 128-131. 
Anon., ‘Meubels van Sipek’, Avant Garde (1993) afl. 4, 28.  





Anon., De Droomslaapkamer van Borek Sipek’, Avant Garde/Douglas (1993) afl. 5. 
Anon., ‘Verkoopadressen’, Tableau (1993) afl. 3, 99. 
Brand, Willem, ‘Eigentijdse sprookjes van ontwerper Borek Sipek’, Expositie Robarts Kunst &  
          Keramiek, Haarlem (1993). 
Huisman, Jaap, ‘Boreks Sipeks krullen en klatergoed’, de Volkskrant, 7 juli 1993. 
Anon., ‘Prijs voor ontwerper Sipek’, Het Parool, 14 juli 1993. 
Anon., ‘Bernhard Fonds onderscheidt architect Sipek’, de Volkskrant, 15 juli 1993.  
Jamin,Ewald, ‘Bambi’, Industrieel Ontwerpen 9 (1993) 15. 
Anon., ‘Amsterdam bezaubert Prager Architekten’, Journal aus den Niederlanden (1993) afl. 3, z.p. 
Ede, Karen van, ‘Individueel wonen. Een huis vol unieke meubelen’, Elle Wonen (oktober,  
          November 1993) 101-106. 
Anon., ‘Expositie Borek Sipek’, Bij (1994) afl. 4, 5. 
Haidinger, Robert, ‘Borek Sipek Böhmische Schmankerln’, Wohnen Ȍsterreichs Magazin für Leben mit  
          Stil (1994) afl. 3, p. 78 - 86. 
Osté, Marielle, ‘Portret van Borek Sipek. Architect van de Liefde’, Elle Wonen (1994) afl. 14, 36-43.  
Anon., ‘Im Prag: Das Studio von Borek Sipek’, Eine Reise durch Wohnwelten von Driade (1994) 202, 
          217 en 238.  
Fischer, Volker, ‘Bořek Šipek Form follows poetry’, in: Volker Albus/Volker Fischer, 13 nach Memphis 
          Design zwischen Askese und Sinnlichkeit (München en New York 1995) 146-159.  
Anon., ‘Oud & Nieuw. Oude kunst als inspiratiebron voor nieuwe kunst’, Kunstkrant (1995) afl. 2, 16 
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In de boeken, waarin de afbeeldingen staan die in deze studie zijn opgenomen, staat niet 
aangegeven wie de fotografen waren. Wel staat er bijvoorbeeld soms opgenomen: ‘Thanks to all 
companies for providing their archive photographies.’  
De fotografen die betrokken waren bij Šipeks projecten en/of Galerie Steltman zijn: Léon Gulikers, 
Gert von Bassewitz, Erwin Olaf, Edo Kuipers, Leo Torri, Jean Pierre Harmand en John Stoel. 
 
Afbeelding 0 (voorblad scriptie) 
Bambi , 1990, verf, krijt, papier op spaanplaat, 195 x 160 cm, collectie Design Museum Den Bosch,  


























































Afbeelding 1: Bambi ,1983, hout, metaal, lak, zijde, 80cm, diepte 50 cm, collectie Galerie Steltman 
















































Afbeelding 2: Ernst und Geduld,1984, hout, lak, 78 cm, 66 cm, 69 cm, collectie Groninger Museum,  
























Afbeelding 3: Stybla, 1985, glas, afmetingen tot circa 20 cm, collectie Stedelijk Museum Amsterdam 




















Afbeelding 4: Party glas, 1985, glas, 38 cm, diameter 5,5 cm, privécollectie, foto: catalogus Bořek  














































Afbeelding 5: Marcel, 1989, verguld smeedijzer, glas, 42,5 cm, 41 cm, 11 cm, collectie Galerie  














































Afbeelding 6: Steltmanstoel, 1994, gelakt hout, blank hout, leer, 87 cm, 62 cm, 44 cm, collectie 















































Afbeelding 7: Šárka, 2000, rotan (pitriet), 82 cm, 81 cm, 58 cm, privécollectie, foto: catalogus Bořek 










































Afbeelding 8: Simon, 1989, verzilverd roestvrijstaal, 44 cm, 38 cm, collectie  


























Afbeelding 9: Vaas met bloemen van kristal, 1986, glas, circa 35 cm, privé collectie, foto: catalogus 
























Afbeelding 10: Isotta, 1991, glas, diameter circa 26 cm, privécollectie, foto: catalogus Bořek Šipek 














































Afbeelding 11: Japanvaas,1988, glas, steen, circa 41 cm, diameter 39 cm, verblijfplaats onbekend, 














































Afbeelding 12: Dalibor, 1991, aluminium, marmer, 80 cm, diameter 80 cm, collectie Galerie Steltman 












































Afbeelding 13: Pro J. P., 1990, gelakt hout, stof, leer, 110 cm, 76 cm, 82 cm, (fauteuil), verblijfplaats 
onbekend, foto: brochure Franz Wittmann Möbelwerkstätten Gesellschaft m.b.H. Etsdorf/Kampf 
























Afbeelding 14: Helena, 1988, rotan, 79 cm, 56 cm, 52 cm, privécollectie. foto: catalogus Bořek Šipek 






















Afbeelding 15: Anon. 1995, glas, zilver, 42 cm., collectie Galerie Steltman, foto: catalogus Bořek Šipek 

























Afbeelding 16: Urushi-Arai, 1990, nr. 1, gelakt hout, circa 20 cm, verblijfplaats onbekend, foto: 



















Afbeelding 17: prototype Steltmanstoel, 1994, gelakt hout, blank hout, leer, 87 cm, 62 cm, 44 cm, 













































Afbeelding 18: Albertine servies, 1988, handbeschilderd porselein, diverse afmetingen, collectie 
Museum Boijmans Van Beuningen Rotterdam, inv. nr. V2986 a-f (KN&V), foto: catalogus Driade, 




























Afbeelding 19: Todinefor, 1998, porselein, diverse afmetingen, verblijfplaats onbekend, foto: 

















Afbeelding 20: Taky Aki,1993, porselein, glas, 35 cm, diameter 9 cm, collectie Galerie Steltman 















































Afbeelding 21: Gracia stoel, 1996, gelakt hout, verblijfplaats onbekend, foto: catalogus Bořek Šipek 














































Afbeelding 22: Olga, 1995, gelakt hout, stof, 82 cm, 55 cm, 53 cm, privécollectie, foto: catalogus 














































Afbeelding 23: Felix, 2001, glas, 50 cm, collectie Galerie Steltman Amsterdam, foto: catalogus Bořek 













































 Afbeelding 24: Galata servies, 2000 en 2007, porselein, diverse afmetingen, privécollectie, foto: 














































Afbeelding 25: Sedlak, 1992, hout, aluminium, hard polyurethaanschuim, 88 cm, 43 cm, 55 cm, 
























Afbeelding 26: Schoenen, 1999, glas, diverse afmetingen, verblijfplaats onbekend, foto: catalogus 






















 Afbeelding 27: Worsten, 2005, glas, diverse afmetingen, privécollectie, foto: catalogus Bořek Šipek. 

























Afbeelding 28: Polignac I, II, III koffie/thee servies, 2000, porselein, grootste hoogte 21 cm, 




















Afbeelding 29: vaas uit de Twentyone Century Collection, 2001, glas, verblijfplaats onbekend, foto: 























Afbeelding 30: Even bellen, 1986, glas, metaal, hoogte 23 cm, collectie PTT (KPN), foto: Gert Staal, 






















Afbeelding 31: Dinerservies KLM Royal Class passagiers, 1989, glas, porselein, metaal, diverse 














































Afbeelding 32: Binnenhuis Presenteert Ettore Sottsass Bořek Šipek, brochure/uitnodiging 1986, A4 












































Afbeelding 33: Anna Powlovna, 1986, metaal, hout, 76 cm, collectie Galerie Steltman Amsterdam, 














































Afbeelding 34: Kronos klokjes Gaia en Uranos, 1993, metaal, glas, emaille, 40 cm en 42,5 cm, 
diameter 11 cm, collectie Galerie Steltman Amsterdam, foto: catalogus Bořek Šipek (Amsterdam 














































 Afbeelding 35: Michael Parkes, 1990, Mermaid, olieverf op hout, 44 x 49 cm, gesigneerd, foto: 















































Afbeelding 36: Affiche, Bořek Šipek 15 jaar Šipek-Steltman, 2000, A0 formaat, papier, foto: catalogus 




























































































Afbeelding 39: Helios bureauklokje, 1997, glas, metaal, uurwerk, diameter 12 cm, foto: catalogus 






























































































Afbeelding 41: Bořek Šipek Mamince, solotentoonstelling met catalogus (Amsterdam 1990) circa A4 














































Afbeelding 42: catalogus Museum of Decorative Arts Praag: 11 maart – 2 mei 1993, Bořek Šipek The  




























































































Afbeelding 44: Affiche Bořek Šipek,1990, A0 formaat, papier, foto: catalogus Bořek Šipek (Shanghai  















































Afbeelding 45: Affiche Erwin Olaf-Bořek Šipek,1991, A0 formaat, papier, foto: catalogus Bořek Šipek 














































 Afbeelding 46: Affiche Šipek Steltman,1992, A0 formaat, papier, foto: catalogus Bořek Šipek 














































Afbeelding 47: Affiche Šipeks Confrontasians,1993, A0 formaat, papier, foto: catalogus Bořek Šipek 














































Afbeelding 48: Beng Kong,1993, kristalglas, jade, hoogt 40 cm, collectie Galerie Steltman Amsterdam, 














































Afbeelding 49: Affiche Bořek Šipek,1994, A0 formaat, papier, foto: catalogus Bořek Šipek 




























































































Afbeelding 51: Chair with blue Block (1994) gelakt hout, parelmoer, verblijfplaats onbekend, foto:  














































Afbeelding 52: Affiche Argentomania Bořek Šipek,1995, A0 formaat, papier, foto: catalogus Bořek  













































































































































Afbeelding 55: Affiche Bořek Šipek Vetro-Mania 15 jaar prototypes Novy Bor 1982-1996, 1996, A0 






















Afbeelding 56: Set of five cups (ABCDE), glas, zilver, Bořek Šipek The Steltman Collection (Amsterdam  

























Afbeelding 57: Affiche Šipek Somnisanctum, 
1997, A0 formaat, papier, foto: catalogus Bořek 

















































 Afbeelding 58: Pitti bed, hout, verf, verguldsel, stof, 1991, foto: catalogus, tenttoonstelling The  














































Afbeelding 59: Affiche Todinefor, 1998, A0 formaat, papier, foto: catalogus BořekŠipek (Shanghai 













































Afbeelding 61: Zigeunerin met Japans lakwerk schaal nummer 3 uit de serie Urushi Arai, 1990,   























Afbeelding 62: Zaalfoto tenttoonstelling Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie, Stedelijk Museum 





















Afbeelding 63: Zaalfoto tenttoonstelling Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie, Stedelijk Museum 
























Afbeelding 64: Zaalfoto tenttoonstelling van Erwin Olafs foto’s van het werk van Šipek, Bořek Šipek.  
Stijl Vormt Functie, Stedelijk Museum Amsterdam (Amsterdam 1991) archief SMA, Bořek Šipek/Erwin  






















Afbeelding 65: Leonora stoel, hout, leer, lak, 1991, foto: catalogus Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie 














































Afbeelding 67: Trotse zigeuner, foto: catalogus Bořek Šipek. Stijl Vormt Functie, Stedelijk Museum  
























Afbeelding 68a: Roderick Vos, fauteuil Kiyapo, 2004, bruin of naturel rotan, hoogte 69 cm, catalogus 


















































































































Afbeelding 70: brochure, Het Kruithuis, Stedelijk Museum voor Hedendaagse Kunst,  















































Afbeelding 71: Hiroko, Jamasuto, Rosehip, glas, hoogte circa 160 cm, privécollectie, 1994- 

























Afbeelding 72: Arch Connelly, tent.cat., Groninger Museum 1989, Exuberantie Nu Minder kan het  




















Afbeelding 73: Wim Delvoye, tent.cat. Groninger Museum 1989, Exuberantie Nu Minder kan het  


























Afbeelding 74: Erwin Olaf, tent.cat. Groninger Museum 1989, Exuberantie Nu Minder kan het  



















Afbeelding 75: Bořek Šipek, tentcat. Groninger Museum 1989, Exuberantie Nu Minder kan het  














































Afbeelding 77: Jansky, hout, staal gelakt,1987, foto: tent.cat. Groninger Museum1989, Exuberantie 






































































































































































































































In elk archief is het sleutelwoord voor toegang tot de informatie: Sipek, Borek. 
Amsterdam 
Stadsarchief Amsterdam, gebouw ‘De Bazel’.  
Stedelijk Museum Amsterdam, (SMA). 
Galerie Steltman/Steltman Galleries.  




Design Museum Den Bosch (voorheen: Museum Het Kruithuis/Gemeente Museum ’s-
Hertogenbosch/Het Kruithuis, Stedelijk Museum voor Hedendaagse Kunst).  
Den Haag 
Kunstmuseum Den Haag. 
RKD-Nederlands Instituut voor Kunstgeschiedenis, (RKD). 
Koninklijke Bibliotheek (KB). 
Groningen 
Groninger Museum.  
Leerdam 
Nationaal Glas Museum Leerdam. 
Rotterdam 
Museum Boijmans Van Beuningen. 












9 Bijlagen  
Het betreft hier een eerste inventarisatie.  
       De registratie van kunstvoorwerpen in Nederland is niet gestandaardiseerd. Ik heb zoveel 
mogelijk de inventarisatie van de betreffende instelling in de bijlagen: 9.1.1 t/m 9.1.8 gevolgd.  
Het gevolg van de niet gestandaardiseerde inventarisaties is dat er geen zuivere vergelijking en 
gevolgtrekkingen zijn te maken omtrent: aankoop, schenkingen en of de stukken bij voorintekening, 
direct bij verschijnen of pas (jaren) later zijn verworven. 
       Na bestudering van de lijsten kan wel gesteld worden dat de musea en de Rijkscollectie RCE 





9.1 Museale verwervingen 
  
9.1.1 Amsterdam, Stedelijk Museum Amsterdam 
- Veno Pro Xenophona, servies, 1983, herkomst: Galerie Binnen Amsterdam 1988-03, inv. nummer 
1988.1.0067(1-7) 
- Artemis, drinkglas, 1984, herkomst: Galerie Binnen Amsterdam 1988-03, inv. nummer 
1988.1.0068(1-4) 
- Stybla, glazen, 1986, herkomst: Galerie Binnen Amsterdam 1988-09-06, inv. nummer 
1988.1.0288(1-2) 
- Vase, Vasa, Vasi (sic), vaas, 1988, herkomst: Galerie Lumen Travo Amsterdam 1989-02-02, inv. 
nummer 1989.1.0042(1-7) 
- Broadway, fruitschaal, 1988, herkomst: Galerie Binnen Amsterdam 1990-01-31, inv. nummer 
1990.1.0036 
- Verwandschaften, bestek, 1985, herkomst: Galerie Binnen Amsterdam 1990, inv. nummer 
1990.1.0057(1-4) 
- Veno Pro Xenophona, karaf, 1983, herkomst: Galerie Binnen Amsterdam 1992-08, inv. nummer 
1992.1.1194 
- Alix, bestek, 1988/1989, herkomst: Espaces & Lignes NV Brussel (B) 1993, inv. nummer 1993.1. 
0017(1-7) 
- Sochy, drinkglas, 1983, herkomst: Galerie Binnen Amsterdam 1993, inv. nummer 1993.1.0266(1-2) 
- Ajeto, drinkglas, 1983, herkomst: Alter Ego Amsterdam 1994, inv. nummer 1994.1.0105(1-2) 
- Semaine, servies, 1990- 1993, herkomst: Manufacture Nationale de Sèvres Parijs (Fr.) 1995, inv. 
nummer 1995.1.0041(1-12) 
Voor de twee door het Stedelijk Museum Amsterdam aangekochte foto’s van Erwin Olaf: 
- Zonder titel (vrouw met glaswerk van Bořek Šipek) 1991, herkomst: Flatland Galerie 1992-12-01, 
inv. nummer 1992.1.2297 
- Geen titel (echtpaar met kind met lakwerk van Bořek Šipek) 1991, herkomst: Flatland Galerie 1992-
12-01, inv. nummer 1992.1.2298 
 
9.1.2 ’s-Hertogenbosch, Design Museum Den Bosch 
- De Verzonken Stad, datum onbekend, zeefdruk, inventarisnummer: BK2011.051 
- Bambi, 1990, schildering op papier op spaanplaat, inventarisnummer: BK2011.165 
- Albertine servies, 1988, porselein, in opdracht van het Kruithuis Museum Den Bosch, 
inventarisnummer: K1989.055(a t/m f) 





- Berry, 1990, soepterrien, porselein, inventarisnummer: K1992.019 
- Anon., 1991, serviesje, porselein, inventarisnummer: K1992.020 
- Odette, 1989, fruitschaal, porselein op verzilverde voet, inventarisnummer: K1992.021 
- Bergotte + Bersotte, 1990, visplateau met treeft, porselein, inventarisnummer: K1992.022 
- Swann, 1988, theepot, porselein met verzilverd scherm, inventarisnummer: K1992.023 
- Swann, 1988, theebekers, porselein, (zes stuks), inventarisnummer: K1992.024 
- Semaine, 1992, schaal/servies, porselein, (onderdelen a t/m e), inventarisnummer: K1992.065 
- Melusina, 1995, citroenpers, porselein, inventarisnummer: K1996.017 
- Conde, 1992, kaarshouder, porselein en hout, inventarisnummer: K1996.018 
- Berry, 1990, soepterrien, porselein, inventarisnummer: K1996.019 
- Thirion, 1994, vaas, porselein, inventarisnummer: K1996.020 
- Albert, 1995, diepbord, porselein, twee stuks, inventarisnummer: K1996.021 
- Albert, 1995, platbord, porselein, twee stuks, inventarisnummer: K1996.022 
- Albert, 1995, platbord, porselein, twee stuks, inventarisnummer: K1996.023 
- Albert, 1995, driehoekig bord, porselein, twee stuks, inventarisnummer: K1996.024 
- Albert, 1995, eierdopje, porselein, inventarisnummer: K1996.025 
- Albert, 1995, kopje, porselein, twee stuks, inventarisnummer: K1996.026 
- Aimee, 1992, kopje met schotel/deksel, twee stuks, porselein met Bejarong decoratie, 
inventarisnummer: K1996.027 
- Celine I, 1995, vaas, porselein en kristalglas, inventarisnummer: K1996.028 
- Celine II, 1995, vaas, porselein en kristalglas, inventarisnummer: K1996.029 
- Bloch, 1991, tableau, porselein en hout, inventarisnummer: K1996.030 
- Tourville, 1994, vaas, porselein, inventarisnummer: K1996.031 
- Brabante, 1993, bloemhouder, porselein en hout, inventarisnummer: K1996.032 
- Verdurin, 1995, schaal, porselein en kristalglas, inventarisnummer: K1996.033 
- Vendome, 1993, schaal, porselein, inventarisnummer: K1996.034 
- Guermantes, 1991, platbord (groot), twee stuks, porselein, inventarisnummer: K1996.035 
- Guermantes, 1991, diepbord (groot), twee stuks, porselein, inventarisnummer: K1996.036 
- Guermantes, 1991, platbord (klein), twee stuks, porselein, inventarisnummer: K1996.037 
- Guermantes, 1991, platbord (kleinste), twee stuks, porselein, inventarisnummer: K1996.038 
- Guermantes, 1991, diepbord (klein), twee stuks, porselein, inventarisnummer: K1996.039 
- Guermantes, 1991, kom (klein), twee stuks, porselein, inventarisnummer: K1996.040 
- Guermantes, 1991, kom (groot), porselein, inventarisnummer: K1996.041 
- Atena, 1992, schaal, porselein, inventarisnummer: K1996.042 





- Savini, 1991, zoutstrooier, porselein, inventarisnummer: K1996.061 
- Savini, 1991, peperstrooier, porselein, inventarisnummer: K1996.062 
- Anon., 1997, kop en schotel, porselein, inventarisnummer: K1997.021 
- Cupside down, downside cup, 1995, kop met vaste schotel ,(twee stuks), porselein, 
inventarisnummer: K1998.004 
- Cupside down, downside cup, 1995, kop met vaste schotel, (twee stuks), porselein, 
inventarisnummer: K1998.005 
- Todinefor 14, 2002, koffieservies met melkkannetje, suikerpot en kop en schoteltjes, porselein, 
inventarisnummer: K2002.061 
- Todinefor 14,2002, koffiepot, porselein, inventarisnummer: K2002.062 
- Todinefor 14, 2002, suikerpot, porselein, inventarisnummer: K2002.063 
- Todinefor 14, 2002, melkkannetje, porselein, inventarisnummer: K2002.064 
- Todinefor 14,2002, kop en schoteltjes, (twee stuks) porselein, inventarisnummer: K2002.065 
- Todinefor 13, 2002, kom, bord en onderbord, porselein, inventarisnummer: K2002.066 
- Anon., 2002, diepbord, porselein, inventarisnummer: K2002.067 
- Anon., 2002, groot (plat)bord, porselein, inventarisnummer: K2002.068 
- Anon., 2002, ontbijtbord, porselein, inventarisnummer: K2002.069 
- Anon., 2002, dessertbord, porselein, inventarisnummer: K2002.070 
- Anon., 2002, kom, porselein, inventarisnummer: K2002.071 
De spaarpot en het roemertje, beide speciaal door Šipek voor de tentoonstelling in 1996 voor 
Museum voor Hedendaagse Kunst Het Kruithuis ontworpen (afb. 70) zijn niet in de collectie 
opgenomen. 
 
 9.1.3 Groningen, Groninger Museum 
- Spaanse Vaas, 1989 -, inventarisnummer: 1990.0118 
- Mexicaanse Vaas, 1989 -, inventarisnummer: 1990.0119 
- Simon, kandelaar, 1989 -, producent: Driade, inventarisnummer: 1990.0169 
- Odette, fruitschaal, 1988 -, producent: Driade, inventarisnummer: 1990.0170 
- Ernst und Geduld, stoel, 1984 -, inventarisnummer: 1990.0171 
  
9.1.4 Assen, Drents Museum 
- Drenthe goblet, drinkglas, 2006, herkomst: Ajeto Czech Glass Craft Lindava Czech Republic, inv. 
nummer/Object number: P2006-0017  
- Drenthe goblet, drinkglas, 2006, herkomst: Ajeto Czech Glass Craft Lindava Czech Republic, inv. 





- Drenthe goblet, drinkglas, 2006, herkomst: Ajeto Czech Glass Craft Lindava Czech Republic, inv. 
nummer/Object number: P2006-0019 
 - Drenthe glas, drinkglas, 2006, herkomst: Ajeto Czech Glass Craft Lindava Czech Republic, inv. 
nummer/Object number: P2006-0020 
- Drenthe glas, drinkglas, 2006, herkomst: Ajeto Czech Glass Craft Lindava Czech Republic, inv. 
nummer/Object number: P2006-0021 
- Drenthe glas, drinkglas, 2006, herkomst: Ajeto Czech Glass Craft Lindava Czech Republic, inv. 
nummer/Object number: P2006-0022 
- Drenthe glas, drinkglas, 2006, herkomst: Ajeto Czech Glass Craft Lindava Czech Republic, inv. 
nummer/Object number: P2006-0023 
- Drenthe glas, drinkglas, 2006, herkomst: Ajeto Czech Glass Craft Lindava Czech Republic, inv. 
nummer/Object number: P2006-0024 
- Drenthe glas, drinkglas, 2006, herkomst: Ajeto Czech Glass Craft Lindava Czech Republic, inv. 
nummer/Object number: P2006-0025 
- Duchác, kristallen vaas, 1993, herkomst: Ajeto Czech Glass Craft Lindava Czech Republic, inv. 
nummer/Object number: B2007-0008 
- MM no. 6, kristallen schaal, 2000, herkomst: Ajeto Czech Glass Craft Lindava Czech Republic, inv. 
nummer/Object number: B2007-0007 
 
9.1.5 ’s-Gravenhage, Kunst Museum Den Haag 
 
- Anon., onderschotel vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 0401092 
- Anon., bord vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 0401093 
- Anon., schaaltje vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 0401094 
- Anon., kommetje vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 0401095 
- Anon., fruitbakje vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 0401096 
- Anon., notenbakje vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 0401097 
- Anon., bordje vliegtuigservies 1990, schenking 1993, objectnummer: 0401098 
- Anon., onderschotel vliegtuigservies 1990, schenking 1993, objectnummer: 0401101 
- Vasa Vase Vasi, Egypte glas, 1988, aankoop 1989, objectnummer: 0393122  
- Vasa Vase Vasi, ?? glas, 1988, aankoop 1989, objectnummer: 0393124  
- Vasa Vase Vasi, India glas, 1988, aankoop 1989, objectnummer: 0393125  
- Vasa Vase Vasi, Japan glas, 1988, aankoop 1989, objectnummer: 0393123  
- Vasa Vase Vasi, Ceskoslovensko glas, 1988, aankoop 1989, objectnummer: 0393126  





- Vasa Vase Vasi, Frankrijk glas, 1988, aankoop 1989, objectnummer: 0393128 
- Alix bestek, lepel, 1988, aankoop 1993, objectnummer: 0155546 
- Alix bestek, vork, 1988, aankoop 1993, objectnummer: 0155547 
- Alix bestek, vork, 1988, aankoop 1993, objectnummer: 0155548 
- Alix bestek, mes, 1988, aankoop 1993, objectnummer: 0155549 
- Alix bestek, dessertlepel, 1988, aankoop 1993, objectnummer: 0155550 
- Alix bestek, dessertvork, 1988, aankoop 1993, objectnummer: 0155551 
- Alix bestek, fruitmes, 1988, aankoop 1993, objectnummer: 0155552 
- Alix bestek, koffielepel, 1988, aankoop 1993, objectnummer: 0155553 
- Ares trancheerbestek, vork, 1991, aankoop 1993, objectnummer: 0155554 
- Ares trancheerbestek, mes, 1991, aankoop 1993, objectnummer: 0155555 
- Aricia slacouvert, lepel, 1991, aankoop 1993, objectnummer: 0155558 
- Aricia slacouvert, vork, 1991, aankoop 1993, objectnummer: 0155559 
- Arovet couvert, opscheplepel, 1991, aankoop 1993, objectnummer: 0155560 
- Arovet couvert, opscheplepel, 1991, aankoop 1993, objectnummer: 0155561 
- Anon., pototype lepel vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 0155563 
- Anon., pototype vork vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 0155564 
- Anon., pototype mes vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 0155565 
- Anon., pototype dessertlepel vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 0155566 
- Aricia gedecoreerd dubbel houtenblok, 1991, aankoop 1993, objectnummer: 0810332 
- Albertine servies, kopje, 1988, aankoop 1990, objectnummer: 0752623 
- Albertine servies, kopje, 1988, aankoop 1990, objectnummer: 0752624 
- Albertine servies, kopje, 1988, aankoop 1990, objectnummer: 0752625 
- Albertine servies, kopje, 1988, aankoop 1990, objectnummer: 0752626 
- Albertine servies, ontbijtbord, 1988, aankoop 1990, objectnummer: 0752627 
- Albertine servies, eierdop, 1988, aankoop 1990, objectnummer: 0752628 
- Albertine servies, dessertbord, 1988, aankoop 1990, objectnummer: 0752629 
- Albertine servies, groot bord, 1988, aankoop 1990, objectnummer: 0752630 
- Anon., knoopglas, 1998, schenking 2004, objectnummer: 1001617 
- Anon., roemertje, 1996, schenking 2004, objectnummer: 1001618 
- Anon., cocktailglas, 2001, schenking 2004, objectnummer: 1001619 
- Anon., kan, 1999, schenking 2004, objectnummer: 1001620 
- Anon., kan, 1999, schenking 2004, objectnummer: 1001621 
- Rusalka drinkglas, 1980, aankoop 1993, objectnummer: 1002746 





- Enrico I waterglas, 1989, aankoop 1993, objectnummer: 1002755 
- Enrico II wijnglas voor wittewijn, 1989, aankoop 1993, objectnummer: 1002756 
- Enrico III wijnglas voor rodewijn, 1989, aankoop 1993, objectnummer: 1002757 
- Enrico IV champagnglas, 1989, aankoop 1993, objectnummer: 1002758 
 - Enrico V likeurglas, 1989, aankoop 1993, objectnummer: 1002759 
- Anon., prototype bier- of waterglas vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 1002762 
- Anon., prototype wijnglas vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 1002763 
- Anon., prototype borrelglas vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 1002764 
- Anon., bollenvaas 1988, objectnummer: langdurige bruikleen 2006, 1004349  
- Anon., bollenvaas 1988, langdurige bruikleen 2006, objectnummer: 1004350  
- Anon., bollenvaas 1988, langdurige bruikleen 2006, objectnummer: 1004351  
- Anon., prototype dienblad vliegtuigservies 1989, aankoop 1993, objectnummer: 1033098 
- Anon., vaasvorm met rode glasdraad .., langdurige bruikleen, objectnummer: 1045577 
- Anon., vaasvorm met blauwe glasdraad .., langdurige bruikleen, objectnummer: 1045578 
- Enrico kelkglas 1980-1990, langdurige bruikleen 2015, objectnummer: 1052158 
- Anon., fluitglas 1990, langdurige bruikleen 2015, objectnummer: 1052159  
 
9.1.6 Leerdam, Nationaal Glasmuseum  
- Anon., geen beschrijving, hoogte 14,4 en diameter 8,4 cm, inv.nummer: 1992-18-a 
- Anon., tuimelglas, hoogte 14,4 en diameter 8,2 cm, inv.nummer: 1992-18-b 
- Anon., Partyglas, hoogte 43 en diameter 8,1 cm, inv.nummer: 1993-07-a 
- Anon., Partyglas, hoogte 41 en diameter 9 cm, inv.nummer: 1993-07-b 
- Anon., Partyglas, hoogte 36 en diameter 9,6 cm, inv.nummer: 1993-07-c 
- Anon., glas, hoogte 15,6 en diameter 8,5 cm, inv.nummer: 1994-19-a 
- Anon., glas, hoogte 14,7 en diameter 9,8 cm, inv.nummer: 1994-19-b 
- Anon., glas, hoogte 14,8 en diameter 9,4 cm, inv.nummer: 1994-19-c 
- Anon., glas, hoogte 8,8 en diameter 7,1 cm, inv.nummer: 1994-19-d 
- Anon., kelk, hoogte 30,2 en diameter 14,1 cm, inv.nummer: 1997-14  
- Anon., kelk, hoogte 27,1 en diameter 10,2 cm, inv.nummer: 1997-15 
- Anon., bokaal, hoogte 153 en diameter 27 cm, inv.nummer: 2002-?-a-NIEUW 
- Anon., bokaal, hoogte 153 en diameter 27 cm, inv.nummer: 2002-?-a-NIEUW 
- Anon., bokaal, geen afmetingen, inv.nummer: 2002-?-a-NIEUW 
- Anon., bokaal, geen afmetingen, inv.nummer: 2002-?-a-NIEUW 
- Anon., bokaal, hoogte 153 en diameter 27 cm, inv.nummer: 2002-?-a-NIEUW 





- Jaarobject Kasteel Horn, geen afmetingen, inv.nummer: BRL-2004 (dit kan niet juist zijn; als het van 
          Šipek is, is het niet het jaarobject) 
- Anon., kandelaar, geen afmetingen, inv.nummer: K89427 
- Anon., bokaal, hoogte 45 en diameter ?? cm, inv.nummer: 2009-106 
- Anon., bokaal, hoogte 52,5 en diameter 26 cm, inv.nummer: ONB 
- Anon., vaas, hoogte 48 en diameter 23 cm, inv.nummer: ONB 
- Anon., blanke vaas met bolle buik, hoogte 30,0 en diameter 18,4 cm, inv.nummer: 2018-077 
- Anon., Sierglas: trechtervormige voet, donkerpaarse knop en uitlopende kelk, hoogte 21,4 cm, 
          inv.nummer: 2019-022 
- Anon., Bierglas met oker voet en krommend handvat, hoogte 18,1 cm, inv.nummer: 2019-023 
- Anon., Set van drie tuimelglazen, geen afmetingen, inv.nummer: 2019-024-a 
- Anon., Set van drie tuimelglazen, geen afmetingen, inv.nummer: 2019-024-b 
- Anon., Set van drie tuimelglazen, geen afmetingen, inv.nummer: 2019-024-c 
- Anon., Groot complex sierglas met draaiende ribbels en groen accent, geen afmetingen, 
          inv.nummer: 2019-025 
- Anon., Sierglas met paarse ringen en geslepen blaadjes op kelk, hoogte 18,3 cm,  
          inv.nummer: 2019-026-a 
- Anon., Sierglas met paarse ringen en geslepen blaadjes op kelk, hoogte 17,7 cm,  
          inv.nummer: 2019-026-b 
- Anon., Sierglas met vier blauwe doorzichtige uitsteeksels, hoogte 18,6 cm, inv.nummer: 2019-027-a 
- Anon., Sierglas met vier blauwe doorzichtige uitsteeksels, hoogte 18,5 cm, inv.nummer: 2019-027-b 
- Anon., Complex glazen kuntwerk met oker voetstuk, hoogte 31,5 cm, inv.nummer: 2019-028 
- Anon., Sierglas: gedraaid geribbeld glas met metalen handgreep en blauw voetstuk, hoogte 42,1 
          cm, inv.nummer: 2019-029-a 
- Anon., Sierglas: gedraaid geribbeld glas met metalen handgreep en blauw voetstuk, hoogte 42,0 
          cm, inv.nummer: 2019-029-b 
- Anon., Sierglas: gedraaid geribbeld glas met metalen handgreep en blauw voetstuk, hoogte 42,1 
          cm, inv.nummer: 2019-029-c 
- Anon., Sierglas: gedraaid geribbeld glas met metalen handgreep en blauw voetstuk, geen 
          afmetingen, inv.nummer: 2019-029-d 
- Anon., Sierglas: gedraaid geribbeld glas met metalen handgreep en blauw voetstuk, geen 
          afmetingen, inv.nummer: 2019-029-e 







9.1.7 Rotterdam, Museum Boijmans Van Beuningen 
Buiten de vijf ontwerptekeningen voor de ‘ontvangst suite’ in het W.T.C. Rotterdam 1987 zijn dat: 
- Artemis, drinkservies, 1984, herkomst: aankoop 1988, inv. nummer: V 897 a-d (KN&V) 
- Veno Pro Xenophona, glasservies, 1983, herkomst: aankoop 1988, inv. nummer: V 898 a-c (KN&V) 
- Rusalka, waterglas, 1983, herkomst: aankoop 1988, inv. nummer: V 898 b2 (KN&V) 
- Medusa, drinkglas, 1983, herkomst: aankoop 1988, inv. nummer: V 899 (KN&V) 
- Stybla 1-2, wijnglas, 1985, herkomst: aankoop 1988, inv. nummer: V 900 a-b (KN&V) 
- Glasdans, 1986, drinkservies, herkomst: aankoop 1988, inv. nummer: V 901 a-c (KN&V) 
- Schaal, 1985, glazen schaal, herkomst: aankoop 1988, inv. nummer: V 902 (KN&V) 
- Broadway, 1985, glazen schaal, herkomst: aankoop 1988, inv. nummer: V 903 a-b (KN&V) 
- Karaf, 1986, glazen karaf, herkomst: aankoop 1988, inv. nummer: V 1099 a-b (KN&V) 
- Kaasstolp, 1987, glas, herkomst: aankoop 1989, inv. nummer: V 1296 a-b (KN&V) 
- Kapstok, 1989, staal, koper, hout, herkomst: aankoop 1992, inv. nummer: V 1684 (KN&V) 
- Sculptuur, 1991, glas, herkomst: aankoop 1992, inv. nummer: V 1690 (KN&V) 
- Mexico, 1990, glazen vaas, herkomst: aankoop 1992, inv. nummer: V 1691 (KN&V) 
- Isotta, 1991, glazen tafelstuk, herkomst: aankoop 1992, inv. nummer: V 1692 (KN&V) 
- Sculptuur, 1987, glas, herkomst: transfer door Gemeente Rotterdam 1994, inv. nummer: V 1789 a-c  
(KN&V) 
- Vaas, 1987, glas, herkomst: transfer door Gemeente Rotterdam 1994, inv. nummer: V 1790  
(KN&V) 
- Vaas, 1987, glas, herkomst: transfer door Gemeente Rotterdam 1994, inv. nummer: V 1791  
(KN&V) 
- Vaas, 1987, glas, herkomst: transfer door Gemeente Rotterdam 1994, inv. nummer: V 1792  
(KN&V) 
- Vaas, 1987, glas, herkomst: transfer door Gemeente Rotterdam 1994, inv. nummer: V 1793  
(KN&V) 
- Vaas, 1987, glas, herkomst: transfer door Gemeente Rotterdam 1994, inv. nummer: V 1794  
(KN&V) 
- Vaas, 1987, glas, herkomst: transfer door Gemeente Rotterdam 1994, inv. nummer: V 1804  
(KN&V) 
- Kelkglas, 1980-1989, herkomst: aankoop 1997, inv. nummer: V 1935 (KN&V) 
- Kelkglas, 1980-1989, herkomst: aankoop 1997, inv. nummer: V 1936 (KN&V) 
- Kelkglas, 1980-1989, herkomst: aankoop 1997, inv. nummer: V 1937 (KN&V) 
- Kelkglas, 1980-1989, herkomst: aankoop 1997, inv. nummer: V 1938 (KN&V) 





V 2301 a-k (KN&V) 
- Bestek, 1975-2000, metaal, herkomst: schenking Mevr. T.M. Moolhuijsen-Coenders 2005, inv.  
nummer: V 2404 a-d (KN&V) 
- Vaas, 1988-1994, glas, keramiek, herkomst: schenking Mevr. C.H. Coolen-Kalkman 2013, inv.  
nummer: V 2820 (KN&V) 
- Drinkglas, 1964-1989, glas, herkomst: bruikleen Collectie Kalhorn-Timmermans 2014, inv. nummer:  
V 2983 (KN&V) 
- Jansky, 1986-1987, stoel, esdoornhout, staal, herkomst: bruikleen Collectie Kalhorn-Timmermans  
2014, inv. nummer: V 2984 (KN&V) 
- Luigi (II), 1988-1989, plafondlamp, herkomst: bruikleen Collectie Kalhorn-Timmermans 2014, inv.  
nummer: V 2985 (KN&V) 
- Albertina, 1989, servies, porselein, glazuur, herkomst: bruikleen Collectie Kalhorn-Timmermans  
2014, inv. nummer: V 2986 a-f (KN&V) 
 
9.1.8 Amersfoort, Rijkscollectie RCE 
Rijksaankopen 1985. Werk van hedendaagse beeldende kunstenaars: 
- Sochy 1983, glas, uit de serie Veno pro Xenophona, inv. nummer: K 85820 
- Asketa 1983, glas, uit de serie Veno pro Xenophona, inv. nummer: K 85821 
- Misa glas, uit de serie Veno pro Xenophona, inv. nummer: K 85822 
Aankopen 1986 Werk van hedendaagse beeldende kunstenaars: 
- Waterglas 1985, glas, uit de serie Artemis, inv. nummer: K 86260 
- Borrelglas 1985, glas, uit de serie Artemis, inv. nummer: K 86261 
- Wittewijnglas 1985, uit de serie Artemis, inv. nummer: K 86263 
- Rodewijnglas 1985, uit de serie Artemis, inv. nummer: K 862626 
- Drinkglas 1985, glas, uit de serie Glasdans, inv. nummer: K 86264 
- Drinkglas 1985, glas, uit de serie Glasdans, inv. nummer: K 86265 
- Drinkglas 1985, glas, uit de serie Glasdans, inv. nummer: K 86266  
- Whiskykaraf 1985, glas, inv. nummer: K 86257 (A+B) 
- Sherrykaraf 1985, glas, inv. nummer: K 86258 (A+B) 
- Schaal 1985, glas, uit de serie Glasdans, inv. nummer: K 86267 (A+B) 
- Schaal 1985, glas, uit de serie Glasdans, inv. nummer: K 86268 (A+B) 
- Schaal 1985, glas, uit de serie Glasdans, inv. nummer: K 86269 
- Fruitschaal 1985, glas, uit de serie Broadway, inv. nummer: K 86254 (A+B) 
- Kaasstolp 1985, glas, uit de serie Broadway, inv. nummer: K 86255 (A+B) 





- Wijnkaraf 1985, glas, inv. nummer: K 86259 
  
Rijksaankopen 1988. Werk van hedendaagse beeldende kunstenaars  
- Tuimelaar 1984-1986, helder glas, verzilverd brons, inv. nummer: K88076 (A) 
- Tuimelaar 1984-1986, helder glas, verzilverd brons, inv. nummer: K88076 (B) 
- Schaal 1986, helder glas, blauwe overgangen, inv. nummer: K88076 (D)  
- Glas 1984, helder glas, koper, inv. nummer: K88076 (E) 
- Bokaal 1986, helder en blauw glas, brons, inv. nummer: K88076 (G) 
- Kandelaar 1987, helder glas, brons, inv. nummer: K88076 (H) 
- Vitrinekast 1987, glas, zwart gespoten en beschilderd meubelplaat, inv. nummer: K88077 (A/M) 
 
Rijksaankopen 1989: 
- (Prosim) Sedni 1987, fauteuil, leer, wol/viscose damastweefsel, kunststiof, hout, inv. nummer:  
K89033 
- Dinner-placesetting 1988 (Albertine) servies, geglazuurd en beschilderd porselein: soepbord,  
platbord, desserbord, ontbijtbord, kop, eierdop: inv. nummer: K89116 (A/F) 
- Theehuis 1989, (prieel, drie delen), hout, brons, glas, inv. nummer: K89241 
- Bambi 1988(?), stoel, textiel, messing, hout, inv. nummer: K89309 
- Kandelaber 1989, zevenarmige kandelaar (twee delen) (Simon), verzilverd roestvrij staal, inv.  
nummer: K89335  
 
9.2 Opdrachtgevers en Producenten van woonaccessoires  
België:  
Scarabas (meubelen, catalogus) 
Scaralux (lampen, catalogus) 
Duitsland:  
Anthologie Quartett (glas en couverts) 
Süssmund (glas) 
Vitra (meubelen, catalogi) 
Frankrijk:  
Daum (glas) 
 Sèvres (porselein)  
 Neotu Parijs (meubelen)  






Cleto Munari (zilver) 
Driade (meubelen, glas, porselein, zilver, bladen, catalogi) 
Sawaya & Moroni (Glas, zilver) 
Nederland:  
Galerie Steltman (meubelen, glas, porselein, zilver, litho’s, affiches, catalogie, boeken) 
AlterEgo (glas, porselein, Japans lakwerk, brochures) 
Oostenrijk:  
Leitner (meubelen) 
Wittmann (meubelen, catalogus) 
Swarovsky (glas) 
Tsjechië:  




               ………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
